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Pifedmluva

Otevirate publikaci dr. Bohdana Kanaka, historika,
archivare, duchovniho CCSH a odbornika na proble-
matiku husitstvi. Svou mnohaletou badatelskou i po-
pulariza¢ni praci v oblasti cirkevni historie navazuje
na dilo svého otce prof. Miloslava Kandka.

Tato jeho prehlednd, souhrnna a ucelena publika-
ce s ndzvem Uvahy o husitstvi je rozvrzena do 19 ka-
pitol a obsahové zahrnuje obdobi od Matéje z Janova
- Husova ,,predchtudce” az po ,,husitského kréle“ Jitiho
z Podébrad. Zavérec¢na kapitola se tyka reflexe Husovy
osobnosti a jeho charakteristiky, jak se utvarela v ut-
rakvismu, v reforma¢nim obdobi a jak je nahlizena
a prezentovana od pocatku i v Cirkvi ¢eskoslovenské
husitské. Knizka obsahuje vybérovy seznam prament
a literatury i publikované ¢lanky autora, seznam bib-
lickych citati i prehlednou tabulku historickych vyroci
s odkazem na prislusné kapitoly.

Ctenaf si mize rozéifit své dosavadni poznani hu-
sitstvi o fadu poznatkd a souvislosti a dostdava se mu
pouceného objasnujiciho pohledu na postavy, sméry
a udalosti husitstvi s ohledem k star$imu i soucasné-
mu odbornému baddni. Pfitom autor tak ¢ini srozu-
mitelnou populariza¢ni formou, aniz by tim byla jak-
koli snizena jeho ziejma badatelskd a védeckd uroven.
K historické tematice pristupuje dr. Kanak soucasné
jako vystudovany teolog se znalosti sttedovéké filozo-
fické a teologické problematiky.

K hlubsimu pochopeni husitského mysleni a vhledu
do této, od nas jiz ¢asové vzdalené, doby vzepéti ceské
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reformace napomdha znalost Bible, bliz$i obezname-
nost s filozoficko-teologickou sttedovékou ucenosti a
ztetel k spolec¢ensko-politickému kontextu. Pred tryv-
ky z dobovych historickych prament jsou uvadény
biblické verse, které sehraly dulezitou motivacni roli
u husitskych mysliteld. Kandkiv zdjem neni vymezen
»stredni cestou” utrakvismu M. Jakoubka ze Stribra ¢i
M. Jana Rokycany, ale pozornost vénuje i mysleni hu-
sitskych radikald, k nimz se fadi naptiklad prazsky ka-
zatel Jan Zelivsky nebo téborsky bohoslovec Mikulas
z Pelhfimova.

Tato publikace poslouzi nasi cirkvi nejen k 600. vy-
rodi Jana Zizky v roce 2024 nebo k 610. vyro¢i M. Jana
Husa v roce 2025, ale i z dlouhodobéjsiho ¢asového a
tematicky $ir$itho horizontu. Navic pro nasi cirkev jde
o zvlast pottebné téma, které souvisi s jeji historickou
tradici a ideovou identitou.

Tato Kanakova knizka miize byt dobfe vyuzivana
jako prezentace pfi riiznych akcich kulturné-historic-
kého a spolecenského presahu, ale predevsim poskytu-
je bohaty studijni material pro duchovni i laiky a dalsi
zdjemce.

Dékuji timto dr. Bohdanu Kanakovi a véfim, Ze tato
jeho publikace se stane pfinosnym obohacenim nejen
pro cleny Cirkve ceskoslovenské husitské, ale i pro
vSechny dalsi zdjemce o husitstvi a ¢eskou reformaci.

Rijen L. P. 2024 Tomas Butta
patriarcha
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1. Nékolik motivac¢nich slov autora na uvod,
uréenych zvlasté pro nedivérivé Ctenare
(16.-17. 10. 1971: prvni zaseddni VI. snému Cirkve ces-

koslovenské husitské; 8.-9. 9. 2001: druhé zaseddni VIII.
snému Cirkve Ceskoslovenské husitské.)

»e.. dostanete silu Ducha svatého, ktery na vds sestou-
pi, a budete mi svédky...“ (Sk 1,8).

»Jsme-li Zivi BoZim Duchem, dejme se Duchem také
fidit.“ (Ga 5,25).

»Ndm v cirkvi ceskoslovenské husitské nejde o né-
jakou izolovanou, z ceské reformace vypreparovanou
husitskou tradici, ale pravé o tradici, jak celou touto
reformaci prochdzela a jak z generace na generaci do-
sla k ndm i v mysleni zakladatelii cirkve ceskosloven-
ské husitské. V tom smyslu je tfeba rozumét programu
I. snému z roku 1924: Dokoncit ceskou reformaci!*
(Doplnéni ndzvu cirkve charakteristikou ,,husitskd*.
In: Usneseni VI. #ddného snému CCSH v roce 1971).

»Cirkev Ceskoslovenskd husitskd p#i prohlubovdni
soucasné husitské teologie védomé i podvédomé Cerpd
nejen ze zdkladnich ideovych podnétii husitského ob-
dobi ceské reformace, ale ve stejné mive i z myslenkové-
ho odkazu ndsledujicich generaci nasich predkii, kteti
teologické aspekty husitského odkazu chdpali rozdil-
né, vzdy podle predstav té doby, v niz pravé zili. Zakla-
datelskd generace naseho cirkevniho spolecenstvi pak
ozivila v povédomi Siroké laické vefejnosti zdkladni
principy sttedovékého husitského bohoslovi v podo-
bé, kterou diky odkazu generaci tajnych nekatolikii
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zprostiedkovalo Ceské ndrodni obrozeni katolickym
reformistiim ovlivnénym modernistickym myslenim.
P#i prdci s celym timto rozsdhlym souborem fakti,
pojmii a ndzorii tedy nesmime zapominat, Ze i my jej
vnimdme zprostiedkované ocima nasi soucasnosti.
(Odkaz minulosti pro dnesek — Cirkev ceskoslovenskd
husitskd k proméné casu. In: Usneseni druhého zase-
ddni VIII. #ddného snému CCSH v roce 2001).

V letech 1998-2000 jsem publikoval v ¢asopise Ces-
ky zapas seriél ¢ldnki pod soubornym nazvem Uvahy
o husitstvi. V kratkych zamyslenich jsem pfipominal
vybrané déje husitského obdobi ceskych déjin. Pokaz-
dé jsem vysel z citatd dobovych historickych prament,
které byly vybirany tak, aby obsahovaly odkazy na bib-
lické texty. V ¢lancich ovéem biblické texty predcha-
zely historické citaty, protoze v kiestanské cirkvi Bozi
slovo predstavuje vzdy prioritu.

Serial se mi vSak nepodaftilo dovést do konce, pro-
toze prednost dostaly jiné projekty. Vyklady skoncily
v obdobi tésné po Husové upéleni a vlastni zvlastnosti
husitské teologie jiz ani neobsahly. Kdyz jsem v lon-
ském roce dostal nabidku, abych k leto$nimu vyroé¢ni-
mu roku dmrt{ Jana Zizky ptipravil populdrni publi-
kaci o husitstvi, napadlo mé, Ze by se model ddvno za-
pomenutého seridlu mohl ozivit. Badani o husitstvi se
ovéem od roku 2000 posunulo milovymi kroky, a tak
bylo tfeba vybrat z jiz publikovaného seridlu nosné
kapitoly a podstatné je rozsitit. Zaroven jsem doplnil
témata o jiné mé populariza¢ni ¢lanky, publikované
pozdéji v cirkevnim tisku, které se tykaly dalsich vy-
znamnych osobnosti ¢i uddlosti husitské epochy. I tex-
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ty téchto ¢lanku jsem rozsiril a upravil jejich strukturu
tak, aby se sjednotila s popsanym schématem ptvod-
nich Uvah o husitstvi. Také tato Gtvodni stat formélné
dodrzuje zvolené schéma. Cituje ov§em aktudlni doku-
menty nasi cirkve.

Zdtraznuji, Ze takto vzniklé texty nemaji formu od-
bornych ¢lank s védeckymi citacemi. Jedna se o vol-
néjsi tvahy na dana témata, obsahujici zaroven shrnuti
nékterych zakladnich historickych faktt, potiebnych
pro pochopeni popisované problematiky. Nemyslim
vsak, Ze by se jednalo jen o pouha slohova cvi¢eni, pro-
toze jsem do nich vlozil nékteré vysledky svého starsi-
ho badatelského usili. Takto vzniklé tematické kapitoly
jsem doplnil jesté o dva detaily. Za nazvem kapitoly na-
sleduji odkazy na vyro¢ni data nékterych popisovanych
udalosti. Na konci kazdé kapitoly pak uvadim odkazy
na vybranou odbornou literaturu k danému tématu,
ktera muize ¢tenafi poslouzit k ptipadnému doplnéni
pojedndvané latky.

Historické udalosti popisované v Uvahach o husit-
stvi se ndm mohou na prvni pohled zdat jiz davno mi-
nulé, neaktudlni, bez souvislosti s dne$kem. Prvotnim
privodcem v slozitych historickych déjich jsou vsak
v Uvahach o husitstvi pro ¢tendfe slova Pisma. Tato slo-
va, kterd ke ¢tendfi promlouvaji z doby mnohem starsi,
nez jsou datovany popisované uddlosti z nasich déjin,
maji zvlastni vlastnost. Protoze o nich vétime, Ze jsou
Zivym Bozim slovem, mohou ozivit i zajem o udalosti,
k nimz se skrze citaci historického pramene vztahuji.

V praxi si to predstavuji tak, ze uvidi-li kuptikladu
duchovni z mladsi generace knizku s tématy z husitské
doby, rekne si: ,,Uz zase nas nékdo krmi davnou minu-
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losti®, zavaha a do publikace se nezalte, protoze oceka-
va pouze epicky vyklad o ddvnych hrdinskych ¢inech
predka.

V predkladané publikaci se vSak objevuji jako vy-
chozi voditka texty Pisma. Kdyz si tuto skute¢nost
vahajici duchovni uvédomi, mohl by rozeznat, Ze ma
pred sebou naptiklad materidly k cyklu biblickych
hodin. Mozn4, Ze pak zpozorni a projevi zdjem. Cely
cyklus mutize prevzit v poradi kapitol tak, jak jdou
za sebou, protoze obsahové navazuji.

Protoze jsou u kazdého tématu také odkazy na vy-
ro¢ni data, lze jednotlivé kapitoly predkladané publi-
kace pouzit i samostatné podle aktudlnich vyro¢i jako
doplnéni kazani pri nedélnich bohosluzbach. Lze bud
vyuzit blizkosti vyro¢niho data, nebo shody biblického
textu s kazatelskym planem. Tak se mohou husitska té-
mata prirozené dostat zpét do Zivota nasich sboru.

Vybér témat jsem volil takovym zptisobem, aby
doplnovala tematické okruhy, popsané ve srozumi-
telnych, prehlednych a pouc¢nych publikacich bratra
patriarchy Tomase Butty: Aktudlnost ceské reformace.
Udalosti - postavy - témata, (Praha 2020) a Cesty a zd-
pasy Ceské reformace. Historie — teologie - spiritualita,
(Praha 2024). Uvedené publikace zasazuji husitstvi
do $irsiho kontextu ceské reformace a kladou duraz
na stfedni proud husitského mysleni — utrakvismus. Ja
jsem se proto zaméril spiSe na husitsky radikalismus
v jeho filozoficko-teologickych souvislostech.

Biblicky text ze Skutkt apostolskych, uvadéjici prv-
ni citat této Gvodni stati, byl vychozim textem prvniho
zasedani IV. snému Cirkve ceskoslovenské husitské,
které v fijnu roku 1971 spolu s naukovou normou Zd-
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kladii viry ptijalo Usneseni o doplnéni ndzvu cirkve cha-
rakteristikou ,,husitskd“.

Prvni zasedani VIII. snému nasi cirkve vychazelo
z druhého biblického textu z Pavlova listu Galatskym,
citovaného v zahlavi nasi uvodni stati. VIIL. sném se
také vyslovil k problematice déjinnych kotenti husit-
ské teologie i cesty novodobé husitské cirkve na svém
druhém zasedani v roce 2001 v dokumentu Odkaz
minulosti pro dnesek. Oba snémovni dokumenty jsou
zastoupeny vybranymi citaty na pocatku této uvodni
stati.

Diive, nez se zaméfim na jednotliva témata, vy-
mezim husitské obdobi ¢eskych déjin ¢asové i vécné
formou slovnikového hesla. Cinim tak s védomim,
ze tada dutlezitych momentu se do kratkého hesla ne-
vejde, kratka formulace vsak pro nds znamena prvni
uchopeni problému.

Husitstvi je obdobi ceskych déjin v 15. stoleti, je-
hoZz nézev je odvozen od jména knéze, mistra prazské
Karlovy univerzity, Jana Husa, upaleného na zakladé
rozhodnuti cirkevniho snému (koncilu) v Kostnici roku
1415. Zpocatku byl tento nazev synonymem pro herezi.
Pojem ,husitstvi“ jako nazev pro jedno z obdobi na-
$ich narodnich dé¢jin i jako oznaceni uréitého sméru
teologického mysleni byl rehabilitovdn az v novovéku
v souvislosti s ¢eskym narodnim obrozenim a se zkou-
manim ceskych déjin moderni historickou védou.

Husitstvi stoji na poc¢atku ¢eské reformace. Ptiprav-
nd faze husitstvi sahala do 14. stoleti a byla spjata s tsi-
lim o reformu cirkve. K inspira¢nim zdrojtim husitstvi
pattilo u¢eni anglického reformatora Jana Viklefa, stej-
né jako starsi stiedovéka kacirska hnuti (naptiklad val-

H11



denstvi), dobové apokalyptické vize (chiliasmus) nebo
kazatelska ¢innost duchovnich, usilujicich o napravu
mravil cirkve a spole¢nosti. Nejvyraznéjsim z nich byl
pravé Mistr Jan Hus, jenz ve svém uceni i v tragickém
konci svého procesu na kostnickém koncilu zosobnil
hlavni kritické darazy, které rezonovaly v nasledujicim
revolu¢nim obdobi.

Hlavni obdobi husitstvi, v némz se uskute¢nily roz-
sahlé mocenské zmény v tehdejsi spole¢nosti, se nazyva
husitskou revoluci. Toto obdobi husitstvi je vymezeno
lety 1419 (prvni prazskd defenestrace) az 1436 (Jihlav-
ska kompaktéta). Vlastni husitska revoluce se rozpada
do ctyt fazi.

1. fazi (1419-1424) charakterizuje pocate¢ni revo-
lu¢ni vlna, odrazeni prvnich dvou ktizovych vyprav
a zformovani hlavnich mocenskych uskupeni na tze-
mi Ceského krélovstvi. Tato faze je poznamendna mo-
censkym i ideovym stfetavanim dvou hlavnich mést-
skych center revoluce: Starého Mésta prazského, jako
reprezentanta umirnénych kali$nikd, a Tabora, jako
predstavitele radikalti. Posléze se pod vedenim Jana
Zizky v této dobé formuje jako dali mocensky ¢initel
bratrstvo vychodoceskych husitu.

Ve 2. fazi (1424-1427) probih4 po smrti Jana Zizky
vzajemny zdpas mezi husitskymi mocenskymi uskupe-
nimi o prevahu v zemi a k témto blokiim se jako spoje-
nec taboru fadi i vychodoceské sirotci bratrstvo, které
lze povazovat za dédice Zizkova ideového i politického
odkazu.

Ve 3. fazi (1427-1434) po porazce 3. kfizové vypravy
u Tachova nastavd mocenska dominance radikalnich
bratrstev, kterd ve spolupraci s prazskym svazem ovla-
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daji teritorium Ceského krélovstvi, podporuji husitstvi
na Moravé a prechazeji do protiofenzivy ve vedlejsich
zemich Koruny ¢eské i v ptilehlém zahrani¢i. Uspés-
nost jejich tazeni je nejvyznamnéj$im argumentem pii
ptipravé jednani s basilejskym koncilem o legalizaci
pomért v ¢eskych zemich. K vrcholim této faze patti
nejen vojenskd tazeni a cetné bitvy, které byly jednak
privodnim jevem pii hledani nového modelu spole-
¢enské rovnovahy, jednak nezbytnosti pfi obrané zemé
proti zahrani¢ni intervenci, ale téz uceny zapas husit-
skych teologti na koncilu v Basileji. U koncilu probihaji
husitskymi mocenskymi uskupenimi, zpiisobeny fa-
dou faktort, vede ke stfetnuti umirnénych husitt a ka-
tolické Slechty na jedné strané s radikalnimi bratrstvy
na strané druhé, jehoz vysledkem je porazka radikalt
roku 1434 v bitvé u Lipan.

Vitézem 4. faze revoluce v letech 1434-1436 jsou
umirnéni husité reprezentovani zejména prazskym
centrem. V této fazi smétuji ¢eské zemé v dobé dozni-
vani husitstvi k modelu tzv. stavovského statu, v némz
dominuje $lechta, ktera v pribéhu revoluce zbohatla,
a mésta, kterd si udrzela ¢ast svého vlivu. Dalsi jedna-
ni husitii s koncilem vedou k uzavieni kompromisniho
priméfi s fimskokatolickou stranou v podobé Jihlav-
skych kompaktat v roce 1436. Nazory radikdlnich hu-
sitskych teologti pritom ztraceji svoji zavaznost po po-
razce bratrstev v bitvé u Lipan v roce 1434.

Za zdanlivé jednoduchym symbolem husitstvi, kali-
chem, se skryva slozité predivo vyznami teologickych,
filozofickych i spolec¢enskych. Z mnoha problém, kte-
ré byly v husitské dobé promysleny, zde uvedme otazku
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svobody mysleni a viry jednotlivce, zahrnujici kon-
cepci nejvyssi autority, a otazku rozsahu svétské vlady
cirkve, véetné omezovani velikosti jejtho majetku.

Promyslenim problému nejvys$si autority prispélo
husitstvi k vyvoji kli¢ového principu svétové reforma-
ce, prohlasujictho Pismo svaté, vykladané z hlediska
Nového zakona, za nejvyssi naukovou normu (norma
normans = norma normujici). Zakladni myslenku hu-
sitstvi, princip nasledovani Jezise Krista, uchoval cesky
utrakvismus pro dalsi reformac¢ni viny pravé prostred-
nictvim pozadavku poskytovani svatosti vecefe Pané
pod oboji zptsobou chleba i vina pro knéze i laiky.
Soucasti jihlavskych dohod bylo i uznani sekularizace
¢asti cirkevniho majetku, k niz doslo v prubéhu revo-
luce.

Soucasna historiografie posunuje horni hranici za-
vérecné porevolu¢ni faze husitského obdobi do roku
1471 i dale, kdyz do néj zahrnuje zejména dobu po-
débradskou, pojmenovanou po husitském krali Jifim
z Podébrad, v niz doslo k upevnéni zaklada stavovské-
ho statu, jehoz systém urcoval Zivot v ¢eskych zemich
v nasledujicim, sto padesit let trvajicim obdobi, i k roz-
voji narodni utrakvistické cirkve. Tato faze husitstvi
kon¢i v roce 1485 v obdobi vlady krale Vladislava Ja-
gellonského kutnohorskym nabozenskym mirem.

Husitstvi je velkym tématem nejen ceskych, ale
i svétovych d¢jin, ve své navaznosti na dals$i reformac-
ni vlny ve svété. Nazory zejména domacich historikil
na husitstvi se rizni podle jejich ideového zaméteni.
Z4dné z pozdéjsich obdobi eskych déjin tak nezfistalo
vuci husitstvi lhostejné, coz plati az do dneska.

Husitstvi neni jen minulosti. Domnivam se, Ze se
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téz jedna o urcitou pozici v ohromném recisti kiestan-
ského mysleni, ktera trvale vyplnuje ,,hrani¢ni pasmo®
mezi protestantismem a katolicismem.

Jako dopliikovou literaturu k Gvodni stati doporu-
¢uji naptiklad knihu Martina Wernische: Husitstvi,
rané reformaéni pribéh (Brno 2003), a Petra Corneje:
Husitskd revoluce. Strucnd historie (Praha 2021).



2. Matéj z Janova, mistr parizsky

(30. 11. 1393: pravdépodobné datum vimrti M. Matéje
z Janova.)

»Mezitim se shromdZzdily nespocetné zdstupy, Ze se
lidé div neuslapali. JeZis zacal mluvit nejprve ke svym
ucednikiim: ,,Méjte se na pozoru pred kvasem farizeii,

to jest pted pokrytectvim.“ (L 12,1).

»Ditky, nastala posledni hodina; a jak jste slyseli,
zZe prijde antikrist, tak se nyni vyskytlo mnoho anti-
kristi...“ (1] 1,18a).

»Nyni se vratme k objasnéni kvasu farizeil, jimz
jest pokrytectvi. ... Nikdo se nemiize uvarovat této ne-
pravosti, lec ti, kdoz jsou vedeni a osvédceni Duchem
Jezise Krista. A pokrytectvi je takovou nepravosti, pro-
toZe vznikd jediné nebo hlavné z dobrych vlastnosti
vrozenych neb i nabytych a nejvice z duchovnich darii
od Boha obdrzenych. Proto ¢im vétsi a hojnéjsi dobra
v ndboZenském Zivoté neboli dobra duchovni clovék
prijimd, tim vice v ném povstdivd a utvrzuje se pokry-
tectvi, nemd-li Ducha JeZisova vnitiné oZivujiciho. Od-
tud se stdvd, Ze vSechno, co jinym slouzi k spdse a slou-
Zi dusi jako 1ék, zvrhd se naopak pokrytciim ve vétsi
mravni zkdzu a v nejhorsi zatraceni, a vSechno, co jiné
osvécuje a cini milymi Bohu a pokornymi, pokrytce
naopak zaslepuje a ¢ini samolibymi a pysnymi...

Tyto pripady zahrnuje v sobé antikristovstvi, které
se v svém vyvrcholeni stavi proti pravdé Kristova Zivo-
ta a uceni. A zdlezi v tom, Ze clovék znd zlo, a prece je
¢ini, ale déld to pokrytecky, predstiraje dobro, a proto
je ctén jako dobry clovék; slibil a zavdzal se, Ze nebude
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3. Biblické kofeny pojmu Boziho ziakona
v uceni Jana Viklefa jako ve vyznamném
vychodisku husitské teologie

(18. 10. 1412: vyhldseni ztizeni klatby nad M. Janem
Husem na synodé prazské diecéze, proti niZ se Jan Hus
vzapéti odvolal ke Kristu, jako soudci nejspravedlivéj-
Sitmu.)

»e+. budes milovat svého blizZniho jako sebe samé-
ho.“ (Lv 19,18b).

»Béda tém, kdo natizuji nicemnd natizeni, tém,
kdo predpisuji plahoceni, nuznym odnimaji moz-
nost obhajoby, utisténé mého lidu zbavuji priva...“
(Iz 10,1-2).

»e+. Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy
ve v§em jednejte s nimi; v tom je cely Zdakon i Proroci.“
(Mt 7,12).

vy

»Tehdy ptisli k JeziSovi z Jeruzaléma farizeové
a zdkonici a fekli: Proc tvoji ucednici porusuji tradici
otcii? Vzdyt'si pred jidlem neomyvaji ruce! On jim od-
povédél: A proc vy prestupujete prikdzani Bozi kviili
své tradici?“ (Mt 15,1-3).

»VZdyt ani Syn clovéka neptisel, aby si dal slouZzit,
ale aby slouZil a dal sviij Zivot jako vykupné za mno-
hé.“ (Mk 10,45).

»Ale béda vam bohatym, vZdyt vdam se uz potéseni
dostalo. Béda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot bu-
dete hladovét. Béda, kdo se nyni sméjete, nebot bude-
te plakat a na¥ikat.“ (L 6,24-25).
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»Ale vam, ktefi mé slysite, pravim: Milujte své ne-
pratele. Dobre cinite tém, kteri vds nendvidi. ... Jak
chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.“
(L 6,27;31).

»eeo ten, kdo miluje druhého, naplnil zdkon.“
(R 13,80b).

»eee 1 kdyZ pred Bohem nejsem bez zdkona, nebot
mym zdkonem je Kristus.“ (1 K 9,21b).

»Kdo je lhat, ne-li ten, kdo popird, Ze Jezis je Kris-
tus? To je ten antikrist, ktery popird Otce i Syna.”
(1]2,22).

»Ten pak, kdo je pokornéjsi, k sluzbé ochotnéjsi, je
prednéjsi nebo vétsi u Pana Jezise Krista. Takovy byl
totiz on sam pred Bohem, a proto byl prvni.“ (Jan Vik-
lef: Dialogus aneb Zrcadlo cirkve bojujici. In: Miloslav
Karidk: John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova
predchiidce. Praha 1973, s. 109).

»Ponévadz pak celd nase zdpadni cirkev spolu-
pracuje ¢i souhlasi s jednim nebo s druhym papeZem,
a kazdy z nich je oteviené antikrist, je zdvér zjevny.
Podle diive feceného kazdy z nich zdpasi a brdni se pro
panovidni, jeZ je spojeno s papeZstvim, a to je vyslovené
na odpor proti Kristovu zdkonu.“ (Jan Viklef: Crucia-
ta. In: Miloslav Kaiidk: John Viklef. Zivot a dilo ang-
lického Husova predchiidce. Praha 1973, s. 161-162).

vy

»Bozskym zdkonem totiz, a tak zdkonem Jezise Kris-
ta se predevsim nazyvd Zdkon boZi vyjadieny v Pismu
svatém. Za druhé v Sirsim smyslu se nazyva Zdkonem
bozim kazdy pravy zdkon néjak v Pismu zahrnuty. ...
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4. Mistr Mikulas z Drazdan: navaznost star-
$ich ideovych proudii prvni reformace

(Zati roku 1414: predpokladand doba prvniho pfijima-
ni pod oboji zpiisobou v Praze, v kostele u sv. Martina
ve zdi na Starém Mésté.)

»Ale Jezis jim fekl: ,Nemuseji odchdzet; dejte vy
jim jist!“ Oni odpovédéli: ,Mdme tu jen pét chlebii
a dvé ryby.“ On vsak fekl: ,, Pfineste mi je sem.“ Poru-
¢il, aby se zdstupy rozsadily po trdvé. Potom vzal téch
pét chlebii a dvé ryby, vzhlédl k nebi, vzdal diky, ld-
mal chleby a ddval uéednikiim a ucednici zdstupiim.
Jedli vsichni a nasytili se ...“ (Mt 14,16-20a).

»Nesudte, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a ne-
budete zavrzeni; odpoustéjte, a bude vam odpusté-
no.“ (L 6,37).

»Klanéli se Bohu a volali: Amen! Dobrofeceni
i sldva a moudrost, diky i cest i moc a sila Bohu nase-
mu na véky vékii. Amen! Jeden z téch starcii na mne
promluvil: Kdo jsou a odkud p¥isli ti v bilém rouchu?
Rekl jsem: Pane miij, ty to vis! A on mi ¥ekl: To jsou
ti, ktefi prisli z velkého souzeni a vyprali svd roucha
a vybilili je v krvi Berdnkové. Proto jsou pred triinem
Bozim a slouzi mu v jeto chramé dnem i noci; a ten,
ktery sedi na triinu, bude jim zdstitou. Jiz nebudou
hladovét ani Ziznit, ani slunce nebo jiny Zdr jim ne-
ublizi, nebot Berdnek, ktery je pred triinem, je bude
past a povede je k prameniim vod Zivota. A Biih jim
setie kazdou slzu s 0¢i.“ (Zj 7,12-17).

»DFive nez ke stolu zasednou, pozehnaji mu slovy:
Dobrorecte. Kyrie, eleison; Kriste, eleison. Potom nej-
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starsi z nich fekne v mateistiné: Biih, ktery poZehnal
svym ucednikiim na pousti pét chlebii a dvé ryby, po-
Zehnej tento stiil, to, co je na ném, i to, co nan bude
prineseno. A cini pak znameni kriZe, fikaje: ve jmé-
nu Otce i Syna i Ducha svatého. Kdyz po obédé nebo
po veceti vstanou od stolu, vzddvaji diky tak, zZe starsi
z nich fikd v matefstiné, co stoji psano ve Zjeveni: Po-
zZehndni a sldva a moudrost a dikii ¢inéni, éest a moc
a sila Bohu nasemu a na véky vékii, amen. A potom
doda: Biih odplat dobrou mzdu vsem, kdo ndm dobie
¢ini a Zehnaji. Bith, ktery ndm dal pokrm casny, dej
ndm pokrm duchovni, tak bud's ndmi a my s nim usta-
vicné. Ostatni odpovidaji: Amen.“ (Amedeo Molndr:
Valdensti, evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha 1973,
s. 176).

»Malym nebo viibec Zddnym hiichem je mylit se
ve vécech, které nepatii k vire. V otdzce ocistce, jak
o ném obecné lidé hovoti, téméf vsichni maji za to, Ze
vérit v néj je nutné. Proto jsou také mnozi pro svou ne-
viru v ocistec updleni na hranici. Odsoudit vsak néko-
ho bez rozumného rozboru je velice nebezpecné, prece
pravi se u Lukdse: Nesudte, abyste nebyli souzeni. Aby
unikla takovému nebezpeci, vyZaduje Pravda byt po-
ucena autoritou Pisma nebo neomylnym rozumem od
Lzi...“ (Mikulds z Drazdan: De purgatorio — O ocistci.
In: Slovem obnovend - cteni o reformaci. Usporddal
Amedeo Molndr, Praha 1977, s. 51).

Kazani o ocistci je dilem némeckého heterodoxniho
teologa a znalce kanonického prava, Mikulase z Draz-
dan. Mikulds byl v roce 1411 spolu s nékolika dal$imi
mistry vyhnan z Drazdan pro kacifské nazory a azyl
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nalezl v Praze. Mikula$ Prahu znal, protoze zde poby-
val jiz diive. V souvislosti s vydanim Kutnohorského
dekretu, ktery umoznil ovlddnout Karlovu univerzi-
tu jejimi ¢eskymi ¢leny zménou hlasovacich pravidel,
odesel v roce 1409 spolu s dal$imi cizimi univerzitnimi
mistry a studenty do zahranici.

Cesti univerzitni mistti poskytli drdzdanskym bo-
hoslovctim po jejich navratu utulek v domé U Cerné
riize v Praze. Tento dim byl jednim z mnoha obydli
slouzicich ¢lentim univerzity obdobné jako dnes stu-
dentsky internat ¢i kolej. Soukroma skola drazdan-
skych mistrtt v domé U Cerné riize, propagujici uceni
valdenskych, se zahy stala vyznamnou oporou Huso-
vych stoupenct. Mikuld$ z Drazdan se také spratelil
s Jakoubkem ze Stfibra a s Petrem Paynem, fecenym
Engli§, prazskymi univerzitnimi mistry, kteti byli
ovlivnéni ucenim Jana Viklefa a v dobé nasledujici
husitské revoluce patfili k ¢elnym reforma¢nim teolo-
glm.
Nejpozdéji roku 1414 se Mikulas stal Jakoubkovym
blizkym spolupracovnikem a kdzal stejné jako on v kos-
tele sv. Michala na Starém Mésté prazském. Po vzoru
valdenskych kritizoval mnigské rady, uctu ke svatym
a uctivani obrazti. Odmital pfisahu, trest smrti i jiné
fyzické nasili. Obhajoval ideal dobrého knéze, ktery
mél nasledovat Krista v chudobé, prostoté a trpélivos-
ti. Zduraznoval povinnost kiestant hlasat Evangelium
a tento pozadavek vztahoval jak na spravné knéze, tak
i na laiky - muze i Zeny. Obdobné jako Jakoubek se
zabyval eucharistickou problematikou a podporoval
prijimani pod oboji zptisobou pro vechny. Ve svych
kazanich stavél do protikladu prostotu prvotni cir-
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5. Myslenky Jana Viklefa na Karlové
univerzité

(31. 12. 1384: zemtel anglicky reformdtor Jan Viklef
na své fare v Lutterworthu; 18. 1. 1409: krdl Viclav IV.
vydal Dekret kutnohorsky, kterym zménil pomér pti uni-
verzitnim hlasovani ve prospéch ceského univerzitniho
ndroda.)

»Ujistuji vds, bratfi, Ze evangelium, které jste ode
mne slyseli, neni z clovéka. VZdytjd jsem je neprevzal
od Zddného clovéka ani se mu nenaucil od lidi, nybrz

vy

zjevil mi je sdm JeZi$ Kristus.“ (Ga 1,11-12).

»Presné rozlisujici teolog nepopre, Ze je nékolik Pi-
sem. Pismo smysly vnimatelné prostiednictvim slov
v psanych knihdch je Pismem svatym jen v nevlastnim
smyslu - jako clovék vymalovany a vyobrazeny se clo-
vékem nazyvd pro svou podobnost s clovékem skutec-
nym. Pismo ve vlastnim slova smyslu svaté je to, které
bylo zapsdano svrchovanou moudrosti. Tato kniha je
zcela svobodnd a svrchované svatd pro svatost svého
puivodce, pro spolehlivost zapsané myslenky a prospés-
nost cile. Byla zajisté svétu ddna ke spdse lidi.

Ze Pismo svaté v nejvlastnéjsim smyslu neni jenom
porusitelné znament, to lIze dovodit ditkazem z nemoz-
nosti. V takovém pripadé by totiz vSecko Pismo svaté
mohl znicit tieba $vec, pisat by mohl svévolné zménit
jeho smysl, pes by je mohl roztrhat, kde jaky pobuda
jako zhanobitelné plisnit a kterykoli ¢lovék by mohl
vSecko Pismo kacefovat, odsuzovat a postavit se mu
na odpor, nemélo by smérodatnost a nakonec Zddnou
vdahu.
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... V tom tkvi totoZnost psané knihy, psané pravdy
a pisici osoby, Ze totiz viecky tyto tii rozli¢né véci jsou
ve svém smyslu slovem Zivota.

... A toto Pismo je evangeliem, o némz ucitel poha-
nii #ikd v 1. kapitole Galatskym: Prohlasuji vam, brat-
ti: Evangelium, které jsem vam hldsal, neni lidskd véc,
jd jsem je nep¥ijal, ani se mu nenaucil od Elovéka. Rek-
ni, prosim, co jiného jest toto evangelium, ne-li zjevend
pravda?“ (Jan Viklef: De veritate sacrae scripturae I.
In: Slovem obnovend — Cteni o reformaci. Usporddal
Amedeo Molndr, Praha 1997, s. 23.)

»Pokud jde o mne, jd pred vami prohlasuji, Ze jsem
Cetl a zkoumal knihy Mistra Jana Viklefa podobné jako
i knihy jinych ucitelii, a vyzndvdm, Ze jsem se z nich
naucil mnohému dobrému. Toho mne vsak uchovej
Biih, abych byl tak bldhovy a zastdval skoro jako viru
vse, co jsem Cetl v jeho knihdch nebo v knihdch jiné-
ho cirkevniho ucitele. Nebot jedinému Pismu svatému
vzdycky zachovdm tuto uctivou poslusnost: Pismo pra-
vi, Ze je to tak - tedy je to pravda.

Jestlize uz od jinosskych let s ndmahou citdme
a s nejvétsi pili studujeme pohana Aristotela, spolu
s ostatnimi pohanskymi filozofy, v jejichz knihdch jsou
velmi ¢etné bludy, odporujici katolické vite, prece ndm
nikdo nebrdni podrzet precetné jasné pravdy, tiebas
zneklidnujici jak zpupné knéze, tak laiky? Na tom neni
nic divného, jestliZe totéz jasné svétlo lahodi sice zra-
ku ¢lovéka jasné vidouciho, ale krhavym ocim Skodi.
At pochopi hloupi nedoukové, Ze stibro, zlato a drahé
kameny byvaji obaleny bldtivou nerostnou vrstvou, a
kdo ji odborné neznd, neceni ji vice nez jinou obycej-
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nou hlinu. ... Kdo vam tedy, jinosi, miize zabrdnit,
abyste se ve Viklefovych knihdch ucili rozpozndvat Zilu
pravdy?“ (Zavér veci M. Jeronyma Prazského k chvile
svobodnych uméni na Kninové kvodlibetu. In: Franti-
sek Smahel: Jeronym Prazsky. Praha 1966, s. 200.)

Uceni anglického teologa Jana Viklefa je v odborné
literatufe zatazovano v ramci stfedovéké scholastické
ucenosti do proudu takzvaného krajniho ¢i vystred-
niho realismu. Pojem ,,realismus® ma v§ak pro obdobi
sttedovéku jiny vyznam, nez jaky mu pfiznavé dnes-
ni doba. Dnes je realistou nékdo, kdo ma smysl pro ne
vzdy ptijemnou skute¢nost, vidi podstatna omezeni
doby a neptipousti si zddné iluze o zavratném rtistu
domdci ekonomiky. Stfedovéky realista mél podobu
védce, teologa a filozofa, ktery byl presvédcen o realné
existenci ideji. Ideje ovéem nechdpal jako jakasi hesla
¢i programy politickych stran nebo literarni vytvory
spisovateltl s bujnou fantazii, le¢ vnimal je jako sku-
te¢né existujici, vyssi, obecnéjsi a urcujici slozky vseho,
co jest.

Jana Viklefa miizeme pokladat za tviirce posledniho
velkého modelu duchovnich zakonitosti svéta v ramci
scholastické uc¢enosti pozdniho stfedovéku. Krajni po-
loha Viklefova realismu spocivala v tom, Ze nesvazo-
val existenci ideji azZ s materialni fazi Boziho tvoreni,
proménujici jednotlivé véci z moznosti ve hmotnou
skute¢nost, coz bylo typické pro realisty umirnéné,
ale kladl skute¢nou existenci ideji na pocatek tviirciho
procesu v case pred véci. Podle Viklefa by pak ¢lovék
mél mit schopnost svym rozumem tyto ideje nahlizet
ptimo. Ve smyslu této koncepce dokéaze tedy ¢lovék ro-
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6. Mistr Jan Hus o cirkvi

(11. 7. 1412: exempldarni poprava tii mladencii, ktefi byli
zatceni pti odpustkovych boutich v Praze 18. 10. 1412:
uvaleni ztizené klatby na M. Jana Husa.)

»AZ prijde Syn clovéka ve své slavé a vsichni an-
délé s nim, posadi se na triin své slavy; a budou pred
ného shromdzdény vsechny ndrody. 1 oddéli jedny
od druhych, jako pastyt oddéluje ovce od kozli, ...“
(Mt 25,31-32a).

»Vy jste télo Kristovo, a kazdy z vds je jednim z jeho
udi.“ (1 Ko 12,17).

»O dokonalém muzi, to jest Kristu, a o jeho téle, to
jest cirkvi, kterd jest jeho plnosti: ... Hle, co to je ten
dokonaly muz: hlava a télo, které sestdavd ze vsech udii,
jez budou svym casem dovrseny, ale denné k témuz
pristupuji, dokud je vzdélavdna cirkev, které se pravi:
Vy vsak jste Kristovo télo a udy.“ (Aurelius Augusti-
nus: O bozi obci. Kniha XXII. Praha 1950, s. 649).

»Cirkev se pripodobriuje shromdzdéni obcanskému,
protoze sam lid sluje Cirkev; ale riizné sbory nebo fary
v jedné diecézi se pripodobniuji shromdzdéni v rodin-
nych nebo v riiznych sluzbdch. Proto pouze biskup sluje
vlastné predstaveny, ...a proto pouze on md plnou moc
v rozdélovdni svdtosti a pravomoc v oboru rozepti, ja-
kozto osoba verejnd, jini vsak, pokud jest jim od ného
svéreno.“ (Spisy sv. Tomdse Akvinského: Theologickad
summa, red. P. Emilidn Soukup O. P., a kol. Doplnék.
Olomouc 1940, s. 146).

»Z toho je ziejmé, Ze jedna jest cirkev ovci a druhd
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kozli, jedna cirkev svatych, druhd zavrZenych...

Svatd cirkev obecnd? Jedna jedind, a ta je souhr-
nem predurcenych od prvniho spravedlivého vietné az
k tomu poslednimu, ktery mad byt jednou vzkvisen...

Svatd cirkev obecnd jest pocet vsech predurce-
nych a Kristovo mystické télo, jehoz on jest hlavou...
(M. Jan Hus: O cirkvi. Edd. Frantisek M. Dobids
a Amedeo Molndr. Praha 1995, s. 23, 24, 27).

Uvahy o cirkvi vzdy pattily k zdkladnim tématim
teologie. Samo slovo cirkev je odvozeno, jak se ¢asto
ptipomind, od jednoho z titulii Jezise Krista, feckého
slova ,,Kyrios® - Pan, které je obsazeno ve slovnim spo-
jeni ,kyriaké eklésia®, prekladaném jako shromazdéni
Pané. Z tohoto vyznamného spojeni je patrné, ze jed-
krestanské cirkve s osobnosti Krista jako Péna cirkve.

Ackoliv se uvahy o cirkvi vinou déjinami teologie
jako prislove¢na cervena nit, byva zrod nauky o cir-
kvi - eklesiologie — jako samostatné discipliny kladen
az do roku 1449, kdy sepsal svij dogmaticky Traktdt
o cirkvi, (Summa de Ecclesia), teolog Juan de Torque-
mada, kterého v§ak nesmime zaménovat s Tomasem
de Torquemada, $panélskym generalnim inkvizitorem,
pusobicim v 80. a 90. letech 15. stoleti. I kdyz polovi-
na 15. stoleti stoji nyni ponékud za obzorem naseho
zdjmu, dluzno pripomenout, ze Torquemaduv traktat
vznikl v souvislosti se zajmem basilejského koncilu
o danou problematiku, vzbuzenym pravé na zakladé
jednani s husitskymi teology.

Téma podstaty krestanské cirkve patii ke klicovym
témattm husitstvi. M. Jan Hus predesel svym spisem
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O cirkvi (De ecclesia) Torquemaduv traktat o 36 let!
Citaty, uvedené v zdhlavi nasi uvahy, nas seznamuji se
dvéma zdkladnimi koncepcemi cirkve.

Svaty Augustin (+430) zduraznoval predstavu cirkve
jako tajemného mystického téla Kristova (corpus mys-
ticum), neviditelného svazku vyvolenych. Své predsta-
vy o cirkvi formuloval v dobé¢, kdy vyvoj cirkevni orga-
nizace byl teprve v pocatcich a zraky cirkevnich otcti se
upiraly spise na jeji duchovni rozmér.

Svaty Tomds$ Akvinsky (*1227 - t1274) ptsobil
ve zcela jiné dobé. Prestavél dosavadni ,prizemni®
stavbu kfestanského naukového systému v ,,poschodo-
vou budovu®. Rozlidil ¥ad prirozeny, v némz se uplat-
nuje rozum svym védénim, a fad nadpfirozeny, kde
plati zjevné pravdy a vira v né. V souvislosti s timto vi-
ceuroviiovym myslenim kladl Tomas diraz na druhou
koncepci cirkve jako viditelného spolecenstvi kresta-
nd, tvoriciho spolec¢ensky utvar — ,,corpus politicum®
Méritkem zapojeni kiestant je jejich podil na svatos-
tech a neni pritom odliovana hii$nost ¢i svatost jako
niterna kvalita lidi. Tomasovo uceni se dobte shodova-
lo s hierarchickou strukturou zapadni krestanské cir-
kve vrcholného stfedovéku i s jejimi univerzalisticky-
mi ambicemi.

Reforma¢ni mysleni prehodnotilo star$i nazory
na podstatu kiestanské cirkve. K této zméné prispél
Jan Hus zdsadnim zptsobem. Jana Husa vnimdme
diky tradi¢nimu obrazu v historické paméti jako rebe-
la, ktery stal v opozici k cirkevnim i svétskym mocen-
skym strukturdm své doby. Postupné zrani Husovych
kritickych nazort o ktestanské cirkvi lépe pochopime,
kdyz si pripomeneme chronologii jeho kariérniho po-
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7. Transsubstanciace a remanence v uéeni
reformatori i ve vykladu tradi¢nich
cirkevnich autorit

(7. 6. 1415: Husovo druhé slyseni pred koncilem.)

»Pak vzal chléb, vzdal diky, lamal a daval jim se
slovy: ,, Toto jest mé télo, které se za vds vydavd. To
cifite na mou pamdtku.“ A pravé tak, kdyz bylo po ve-
ceri, vzal kalich a vekl: ,, Tento kalich je novd smlou-
va zpeceténd mou krvi, kterd se za vds prolévd.“
(L 22,19-20).

»AZ mu bude podfizeno viecko, pak i sam Syn se
podiidi tomu, kdo mu viecko podfidil, a tak bude
Biih vsecko ve vsem.“ (1 K 15,28).

» «+. celd podstata chleba se promérniuje v celou pod-
statu téla Kristova a celd podstata vina v celou podsta-
tu krve Kristovy. Procez toto proménéni neni tvarové,
nybrz podstatné. A neni obsaZeno mezi druhy pfiro-
zeného pohybu, nybrz vlastnim jménem miiZe slouti
prepodstatnéni. (Spisy sv. Tomdse Akvinského: The-
ologickd summa, red. P. Emilian Soukup O. P. a kol.,
II1. Olomouc, s. 749).

»Tehdy kardindl cambraisky, vzav néjaky listek, kte-
ry mu, jak tekl, véera vecer ptisel do rukou, a drze jej
v ruce, tdzal ho, Mistra Jana, zdali klade obecné pojmy
za skutecné ze stranky vécné. A on odpovédél, Ze ano,
protoze i svaty Anselm i jini tak kladou. Tehdy on kar-
dindl dovozoval: ,,Z toho ndsleduje, Ze po vykonaném
posvéceni, kdyz se chléb proméniuje a prepodstatiiuje
v télo Kristovo, jak pravé fikdte, bud tam ziistdvd nej-
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obecnéjsi podstata chleba hmotného, anebo ne. Jestlize
ano, jest predchozi tvrzeni v porddku; pakli ne, nd-
sleduje, Ze prestane-li jedinecny pojem, prestavd byti
jeho pojem obecny. Odpovédél (tj. Mistr Jan), Ze pre-
stavd byti v tomto jedinecném chlebé hmotném, kdyz
on (tj. chléb) se tedy proménuje nebo prechdzi v télo
Kristovo nebo se prepodstattiuje, ale nicméné v jinych
jedinecnostech se podmét zachovavd. ... Tehdy opét
néjaky Anglican, stojici vedle Mistra Jana, chtél dokd-
zati, Ze po posvéceni ziistavd podstatnd forma chleba
hmotného a ldtka prvni, protozZe se onen chléb neni-
¢i. A odpovédél mistr, ale on tu prestdva byti jedinec-
ny prepodstatnénim v télo Kristovo. Opét vstal jeden
Anglican ... a pravil: ,,Pockejte, on mluvi zchytrale,
jako i Viklef cinil. On totiz vSechno pfipustil, co ten-
hle pripousti, a presto drzel, Ze chléb hmotny ziistdvd
v svdtosti oltdini po posvéceni ... (Petr z Mladotiovic:
Zprdva o Mistru Janu Husovi v Kostnici. In: Ze zprdv
a kronik doby husitské. Praha 1981, s. 93-95).

»Tento chléb pro sviij vztah k télu Kristovu md byt
v ndlezité uicté a vétici mu prokazuji tictu nikoli, pokud
jde o podstatu chleba, nybrz pokud, jak jsme predesla-
li, je Kristovym télem, o jehoZ pravém téle mdme vérit,
zZe je v chlebu pravdiveé, svdtostné a duchovné, nikoli
vSak se vSemi jemu prislusnymi vlastnostmi jak pod-
statnymi, tak pripadnymi. Tento chléb neni totozny
s Kristovym télem, sedicim v nebi na pravici Bozi, ani
tam neni Kristovo télo tak, jak to nékteri tvrdi, protoze
tento zpiisob pritomnosti by predpokldidal zdnik pod-
staty chleba a proménu jeho podstaty v télo Kristovo.
A tomu md kazdy vérici vénovat bedlivou pozornost
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bez hloubdni o ptirozenosti hmotné podstaty svdtosti.
Vérici maji prece usilovat o to, aby pravdivym vzyvd-
nim, klekdnim a rozvaZovdnim napodobovali naseho
Spasitele a uctivali jeho télo, které je nahote u Boha
a které je prece, zpiisobem prve naznacenym, i ve ve-
lebné svdtosti. Obdobné je tfeba smyslet o svdtosti kali-
cha.“ (Mikulds z Pelhf#imova: Vyzndni a obrana tdbo-
rii. Edd. Frantisek M. Dobids, Amedeo Molndr. Praha
1972, s. 80).

Nauka o prepodstatnéni (transsubstanciaci) podstat
svatostnych latek chleba a vina, ktera se stala oficial-
nim ucenim cirkve o svatosti vecefe Pan¢, byla vyhla-
$ena papezem Innocencem III. roku 1215 na IV. late-
ranském koncilu s obvyklym dodatkem, ze kazdy, kdo
by véril a tvrdil jinak, je kacif. Tuto nauku vyjadril vy-
stizné ve své Teologické summé Toma$ Akvinsky. Z je-
ho formulace, uvedené v zdhlavi nasich tvah, mtze-
me vy¢ist, ze podle oficialni nauky ma prepodstatnéni
pti bohosluzbé nadptirozeny charakter.

Anglicky reformator Jan Viklef dospél o stoleti poz-
déji v otazce této svatosti k odlisné koncepci, ktera je
znama jako nauka o remanenci. Remanen¢ni naukou
nazyvame kazdé takové uceni, podle néhoz ve svatost-
nych latkach setrvavaji (remanere = setrvavat) jejich
puvodni podstaty i po jejich posvéceni pti bohosluzbé.
Zde je nutno pripomenout, Ze podstatou, ¢ili substanci
véci, rozuméli stfedovéci ucenci zakladni slozku véci,
ktera, a¢ neviditelna a nehmatatelna, predstavuje jaky-
si staly pravzor ¢i formu véci.

Sty¢ny bod Tomdsovy a Viklefovy teologie se sou-
¢asnymi filozofickymi vychodisky nalezneme v jejich
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8. Procesy Jana Husa, Jeronyma Prazského
a Jana Viklefa

(6. 7. 1415: upaleni M. Jana Husa v Kostnici; 30. 5. 1416:
upaleni M. Jeronyma PraZského v Kostnici.)

»Protoze jsi zavrhl Hospodinovo slovo, i on zavrhl
tebe jako krdle.“ (1 S 15,23b).

»Petr a apostolové odpovédéli: ,,Boha je tieba po-
slouchat, ne lidi.“ (Sk 3,29).

»Po obédé pak, o ¢tvrté hodiné odpoledni, sesli se
opét teceni kardindlové do paldce papezova a radili
se, co by méli ucinit s fecenym M. Janem Husem. Jeho
protivnici vsak, Pdlec¢, Michal a jini, stdle stvali je a ji-
né preldty, aby nijak nebyl propustén ... A skdkajice
po sini, radovali se fikajice: ,,Ha, uz ho mdme. Nevyjde
ndm, dokud nezaplati posledni étvrtik.“ (Petr z Mla-
donovic: Zprava o Mistru Janu Husovi v Kostnici. In:
Ze zprdv a kronik doby husitské. Praha 1981, s. 44).

»Tehdy mistr pravil: Ano, kdo jest v smrtelném
hiichu, neni hodné krdlem pred Bohem ...“ Kdyz pak
M. Jan Hus uvddél o krdli a o Saulovi to, co jest na-
pred teceno, kriceli preldti fkouce: ,Zavolejte krdle!“
... a dali M. Janu Husovi opakovati touz véc. A kdyz
skondil a hranicil, tekl krdl Zikmund: ,Jane Huse, ni-
kdo nezije bez hiichu.“ A kardindl cambraisky pravil
mistrovi, chtéje tim svétské vice proti nému popudi-
ti: ,,Nestacilo ti, Ze zleh¢ujes stav duchovni, snaZil
ses jej povaliti svymi spisy a ucenimi, a jiZ chces téz
povaliti stav krdlovsky a krdle ze stavu jejich.“ (Petr
z Mladoriovic: Zprdva o Mistru Janu Husovi v Kost-
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nici. In: Ze zprdv a kronik doby husitské. Praha 1981,
s. 134-135).

»Z toho bezpochyby poslo, kdyz neptdteliim mym
a utrhdni jejich usi jednoho kazdého z vds otevieny
byly, a oni v tak prodlouzeném casu namluvili vds,
a v tom stvrdili, Ze jsem kacit, neptitel viry kiestan-
ské, protivnik cirkve a lidi duchovnich, Ze vy mne nyni,
abych neviny své hdjil a branil, dovoliti nechcete. A tak
jste mne prvé v srdcich a myslech vasich za zlého a ne-
slechetného clovéka odsoudili, nezli jste, co bych provi-
nil a jaky byl, poznati mohli. Ale viak i vy lidé jste, a ne
bohové; nejste vécné trvajici, ale smrtedlni; klesnouti,
padnouti, poblouditi, zmyliti, oklamdni, podvedeni
a svedeni byti miiZete, jako i jini lidé.“ (Re¢ Jeronyma
Prazského pred koncilem 23. kvétna 1416, zachycend
v listu Poggia Braccioliniho, In: Frantisek Smahel: Je-
ronym PraZsky. Praha 1966, s. 229).

»Tento odsuzujici rozsudek potom tyz Jeronym jes-
té za trvdni tohoto inkvizi¢niho procesu schvidlil a vy-
jadril s nim souhlas, uzndvaje a vyzndvaje na tomtéz
svatém koncilu pravou, katolickou a apostolskou viru,
a proklel veskeré kacitstvi, zvldsté to, jimz byl rozhld-
Sen a... které v minulych dobdch ucili a zachovavali Jan
Hus a Jan Viklef ve svych dilech, kdzanich a knizkdch
a pro které byli feceni Viklef a Hus se svymi naukami
a bludy timtéz svatym koncilem odsouzeni jako kaciti
... Avsak po tomto prohldseni a prislusném odvoldni si
po mnoha dnech jako pes, ktery se vraci ke svym zvrat-
kiim, aby verejné vyvrhl zhoubny jed, ukryty ve svych
prsou, vyzddal, aby mu bylo ddno verejné slyseni pred
timtéz svatym koncilem, a kdyZ mu bylo poskytnuto,
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pred timtéz svatym koncilem ve vefejném shromdzde-
ni tvrdil, ekl a skutecné prohldsil, Ze nesprdvné sou-
hlasil s odsouzenim teceného Viklefa a Husa ...“ (Ury-
vek z rozsudku kostnického koncilu v procesu s Jerony-
mem PrazZskym. In: Petr z Mladotniovic: Vypravovdani
o Mistru Jeronymovi Prazském, updleném v Kostnici
pro jméno Kristovo. In: Ze zprdv a kronik doby husit-
ské, Praha 1981, s. 215-216).

V nasem predchozim vykladu, vénovaném mys-
lenkdm Jana Viklefa na Karlové univerzité a ndzortim
Jana Husa o cirkvi, jsme se dozvédéli, jak se Jan Hus
v roce 1410 dostal do soukoli procesu u papezského
stolce. Kdyz Hustiv protivnik v tomto procesu, prazsky
arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka, nejprve krali
Vaclavovi IV. nezévazné slibil, Ze urovna spor s Husem
a papeZe ujisti o pravovérnosti Ceského kralovstvi,
a pak v zari 1411 na cesté¢ do Uher pred¢asné zemtel,
Husovo postaveni se zdanlivé zlepsilo. V této fazi pro-
cesu se Jan Hus domnival, Ze nezavazny smir s arcibis-
kupem ukoncil jeho soudni stihdni u kurie.

Novy Hustv soudce, florentsky kardinal Zabarella,
byl ochoten upustit od pozadavku Husovy osobni pti-
tomnosti u soudniho jednani pro predchozi procesni
chyby a podjatost, ale brzy byl odvolan a zaroven cir-
kevni pravnik Michal z Brodu dokazal u kurie svymi
zasahy, ze Hustv pravni zastupce Jan z Jesenice byl ob-
vinén z kacitstvi a uvéznén. Podatilo se mu sice uprch-
nout, ale jiz nemohl Husa hajit.

Michal z Brodu, zvany de Causis, ¢esky Soudny, byl
knézem z Cech. Michal pochédzel z Némeckého Bro-
du (dnes Havli¢kova Brodu), kde se pfed rokem 1380
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9. Konkomitance a pfijimani pod oboji
zpusobou chleba i vina - od M. Jana Husa
k M. Jakoubkovi ze Stiibra

(15. 6. 1415: kostnicky koncil zakazuje svym dekretem
laicky kalich; 10. 3. 1417: Karlova univerzita svou dekla-
raci schvdlila laicky kalich.)

» «. JeZi$ jim tekl: ,Amen, amen, pravim vdm,
nebudete-li jist télo Syna clovéka a pit jeho krev,
nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo a pije mou
krev, ma Zivot vécny a ja ho vzkiisim v posledni den.“
(J 6,53-54).

»Stejné vzal po vecefi i kalich a fekl: Tento kalich
je novd smlouva, zpeceténd mou krvi; to Cinite, kdyko-
liv budete piti, na mou pamdtku.“ (1 K 11,25).

»eeo Nyni ptislo spaseni, moc a krdlovstvi naseho
Boha i vidda jeho Mesidse; nebot byl svrzen Zalobce
nasich bratri, ktery je pied Bohem osocoval dnem
i noci. Oni nad nim zvitézili pro krev Berdnkovu
a pro slovo svého svédectvi. Nemilovali sviij Zivot tak,
aby se zalekli smrti.“ (Zj 12,10b-11).

»Nebot pod zpiisobami chleba je sice télo Kristovo
z moci svidtosti, krev pak z vécného doprovdzeni, jak
bylo svrchu feceno o dusi a boZstvi Kristové; pod zpii-
sobami vina jest sice z moci svitosti krev Kristova,
kdezto télo Kristovo z vécného doprovdzenti, jako duse
a bozstvi.“ (Spisy sv. Tomdse Akvinského: Theologickad
summa. Red. P. Emilidn Soukup, O. P., a kol., I11. Olo-
mouc 1937, s. 760).

»Miize-li se tak stdti, pokuste se, aby bylo bulou do-
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voleno poddvati (z kalicha) aspon tém, kdoz by o to
ze zbozZnosti pozddali, s prihlédnutim k okolnostem.”
(M. ]J. Hus: Dopis panu Janovi z Chlumu, v Kostni-
ci 4. 1. 1415. In: Sto listii M. ]. Husi. Vybral Bohumil
Ryba. Praha 1949, s. 166).

»Neprotiv se svdtosti kalicha Pané, kterou ustano-
vil Kristus sam i skrze svého apostola. Vzdyt Zidné
Pismo tomu neodporuje, nybrz jenom obycej, ktery se
zakotenil, jak mdm za to, toliko z nedbalosti. Jenomze
nemdme se tiditi obycejem, nybrz Kristovym prikla-
dem a pravdou. Nyni na koncilu, dovoldvajice se oby-
Ceje, odsoudili prijimdni z kalicha pro neknéze jako
kacitstvi; a kdo bude lidu posluhovati a neumoudii se,
mad trestdn byt jako kacit. Ejhle, Kristovo ustanoveni
odsuzuje zloba lidskd jako kacitstvi!“ (M. ]J. Hus: Do-
pis kazateli Havlikovi, v Kostnici 21. 6. 1415. In: Sto
listss M. J. Husi. Vybral Bohumil Ryba. Praha 1949,
s. 212-213).

»JakZ toto ustaveni od Pdna v evangelium sva-
tém vydané o prijimdni posvdtném pod oboji zpiiso-
bou, teci svaté a apostolsti Skutkové vykladaji a slova
evangelium svatého téhoz Pdna, jenZ jest fekl v evan-
gelium svatého Jana v VI. rozdilu (kapitole): ,,Jediné
le¢ budete (tj. nebudete-li) jisti télo Syna clovéka a piti
jeho krev, nebudete miti Zivota v sobé.“ Kterdzto rec
netoliko k ucedlnikiim, ale k zdstupiim tecena jest ...
Hle ziejmé je, Ze vérnd obec je povinna, nejen z usta-
noveni cirkevniho, nybrz z prikazu Pdné, ptijimati
télo Kristovo a piti jeho krev, a to nejenom duchovné,
nybrz i svdatostné pod zpiisobou chleba a vina ... netoli-
ko duchovni, ale také i posvitné prijimdni pod obojim
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zpiisobem téla a krve Pana Krista k spaseni jest potieb-
né véernym.“ (M. Jakoubek ze Stiibra: Traktdt ,,Spasitel
nds®. In: Betlémské texty. Vydal Bohumil Ryba. Praha
1951, s. 109, 111, 121, 133).

»Krev Jezise Krista nejvice spojuje obce tyto v boji
proti Antikristu, kteréhoz jsou premohly také na tomto
svété téchto dniiv, a ¢ini pomoc premdhati h¥ichy v du-
$i a pokuseni.“ (Jakoubek ze Stiibra: Vyklad na Zjeve-
nie sv. Jana. K vyddni upravil Frantisek Simek. Dil I.
Praha 1932, s. 479).

Oficialni cirkevni dogmatika, kterou v nasem
uvodnim prehledu citatth reprezentuje vyrok To-
mase Akvinského, dospéla ve 13. stoleti na zdkladé
nazoru franti$kanského teologa Alexandra z Hales
o veceti Pané k nauce o konkomitanci ¢ili o vécném
doprovazeni (concomitantia realis). Tato nauka cha-
pala svatostné prijimani chleba i vina, tedy pfijimani
»pod oboji zptisobou® (sub utraque speciae), jako dog-
matickou nedutslednost z divodu transsubstanciace.
Podstatou konkomitan¢ni nauky byl nazor, Ze neni
nutno prijimat chléb spolu s vinem, protoze i pod jed-
nou zpusobou chleba je pritomen cely Kristus. V litur-
gické praxi cirkve pak postupné dochazelo k zavadéni
ptijimani pod jednou zptisobou chleba pro laiky, coz
bylo zdtivodnovano zejména jako hygienické opatreni,
protoze vino se pfi bohosluzbé pilo kolektivné ptimo
z kalicha.

M. Jan Hus se po vétsinu svého zivota drzel tradic-
niho ndzoru, Ze cely Kristus je pfitomen v kazdé z obou
zpusob chleba i vina v plnosti. Svatost veefe Pané cha-
pal v $irsim kontextu ptijimani Kristova evangelia vé-
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10. Tragicky osud Jana Zelivského

(30. 7. 1419: prvni prazskd defenestrace; 9. 3. 1422: po-
prava Jana Zelivského na Staroméstské radnici v Pra-
ze.)

»Nebot vam pravim: Nebude-li vase spravedlnost
o mnoho presahovat spravedlnost zdkonikii a farizeii,
jisté nevejdete do krdlovstvi nebeského.“ (Mt 5,20).

»Strezte se IZivych prorokil, ktefi k vam ptichdzeji
v rouchu ovéim, ale uvnitf jsou dravi vici.“ (Mt 7,15).

»KdyZ s nim v téch dnech opét byl velky zdstup
a neméli co jist, zavolal si ucedniky a tekl jim: ,Je
mi lito zdstupu, nebot t¥i dny jsou se mnou a nemaji
co jist. Kdyz je poslu domii hladové, zemdli na cesté;
vZdyt nékteri jsou zdaleka. ... Nafidil tedy zdstupu
usednout na zem; vzal téch sedm chlebii, vzdal diky,
ldmal a daval svym uclednikiim, aby je predkladali;
oni je predlozili zdstupu.“ (Mk 8,1-3;6).

»O kdyby byl nyni pfitomen Kristus, vim, Ze by
své ziky ospravedlnoval pied mistry, ktefi nadmérné
uzndvaji tradice, avsak o bozich prikdzdnich mlci ...
Tak jako ucinila knizata a knézi, ktei'i opovrhli pravou
spravedlnosti. A tak nyni, 6 béda, trvd spravedlnost fa-
rizeti jako kostelni zpév, cirkevni hodinky a vse ostat-
ni, av$ak spravedlnost Krista? Pro svou tradici exko-
munikuji a obvinuji z kacitstvi, avsak pro prekroceni
boziho Zdkona nic nefikaji.“ (Z pripravy Jana Zeliv-
ského na jeho kdzdni, prednesené pravdépodobné mezi
16. a 23. 7. 1419. In: BoZena Kopickovd: Jan Zelivsky.
Praha 1990, s. 256).
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»lak nds Pdn, dnes je tomu tyden, ucil spasitelnymi
slovy, dnes nds jiz uci svymi ¢iny. Byl to zajisté podi-
vuhodny cin, kdyz sedmi chleby nasytil zdstupy lidi.
... Abychom tyto divy pochopili, k tomu potiebujeme
Bozi pomoci.“ (Z ptipravy Jana Zelivského na jeho kd-
zdni, prednesené pravdépodobné 30. 7. 1419. In: Ame-
deo Molndr: Vyzva Jana Zelivského. Vybor z kdzdni.
Praha 1954, s. 107).

Pierre Vergniaud patfil k umirnénym revoluciona-
ftm, ktefi byli v roce 1793 porazeni radikalnimi jako-
biny. Prohra v politickém boji znamenala jesté na kon-
ci 18. stoleti ve francouzské revoluci zaroven rozsudek
smrti. Podle legendy pronesl tento vynikajici fe¢nik
tésné pres svou popravou znamou vétu: ,,Revoluce je
jako Saturn - pozira své vlastni déti!“ Doba francouz-
ské revoluce byla plna odkazii na antiku. Rimsky bith
Saturn byl starymi Rimany ztotoziiovan s feckym Kro-
nem, otcem hromovladného Dia. V antické mytologii
otec olympskych boht Kronos poziral své déti, protoze
jedno z nich ho mélo podle véstby svrhnout z vladat-
ského trinu. Pouzijeme-li alegoricky vyklad antického
mytu, pak ptibéh o Saturnovi muze zosobnovat nejen
neuprosné plynuti ¢asu, jenz vée vstiebava, ale téz re-
volu¢ni proces, ktery po ¢ase pohlcuje sam sebe, kdyz
nic¢i své nejaktivnéjsi cinitele.

Vergniaudiv vyrok proto byva uzivan jako cha-
rakteristika vSech revoluci, v nichz kvuli politické
nestabilité dochdzi k nahlym vzestuptim i k rychlym
padim mnohych vidéich osobnosti. Jeho ptisobnost
lze vztahnout i na osud Jana Zelivského, vyznamné
osobnosti z po¢atk husitstvi. Jan Zelivsky byl pavod-
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né mnichem fadu premonstréti, jenz z kldstera v Zeli-
vi na Ceskomoravské vrchoviné ptisel nékdy ve druhé
dekadé 15. stoleti do Prahy. Od jména domovského
klastera byla odvozena i jeho prezdivka. Sviij klaster
vSak opustil a ptijal reformac¢ni uceni.

Kdyz husité mezi lety 1415 a 1416 ovladli prazské
kostely, mohl i on jako knéz podavajici svatost pod
oboji zptisobou zahdjit svoji ¢innost v kostele sv. Sté-
pana na Rybni¢ku na Novém Mésté prazském. V roce
1419 prestal kral Vaclav IV. podporovat husitské hnuti.
Pod tlakem svého bratra, fimského krale Zikmunda,
i pod vlivem papezské kurie vratil vétsinu prazskych
kostelti knézim, dodrzujicim tradi¢ni mesni fad. Jan
Zelivsky proto sice musel opustit svatostépansky kos-
tel, ale brzy nalezl nové pisobisté v kostele Panny Ma-
rie Snézné na rozhrani Starého a Nového Mésta. Jako
zdatny kazatel, zdtraznujici solidaritu s chudymi pod-
le slov evangelia, shromdzdil brzy v tomto kostele po-
cetny zastup nemajetnych obyvatel Prahy.

Ze zdkladnich $kolskych védomosti vime, Ze Jan
Zelivsky hral vyznamnou roli pti prvni prazské de-
fenestraci, kdy vedl své posluchace proti purkmistru
a konseliim na Novomeéstské radnici. Tito radni, nové
dosazeni krdlem Vaclavem, pronasledovali husity.
Dav radnici dobyl a radni usmrtil vyhozenim z oken.
V boji o radnici poprvé verejné osvédcil své velitelské
schopnosti na strané husiti i kralovsky dvoran Jan
Zizka z Trocnova. V pozadi celé zdanlivé spontanni
akce véak mtizeme tusit promyslenou ptipravu a orga-
nizaci, v niZ nalezi vyznamné misto Janu Zelivskému.
V soucasné dobé dospél historicky vyzkum k zavéru,
ze defenestrace byla diikladné pripravovana a usku-
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11. Eschatologické vize Kristova prichodu
na svét v hadani prazani a tabora
v prazském Zmrzlikové domé

(10.-14. 2. 1420: doba druhého ptichodu Jezise Krista
predpovédénd M. Janem z Jicina; 21. 2. 1420: dobyti Se-
zimova Usti a vznik obce hory Tdbor; 10. 12. 1420: hd-
dani prazanii a taborii v domé u Zmrzlikii.)

»Jeho paze se napidhnou a znesvéti svatyni i pev-
nost, vymyti kazdodenni obét a daji tam ohyzdnou
modlu pustositele.“ (Da 11,31).

»Oheti, krupobiti, hlad a smrt, to vSechno bylo
stvofeno jako trest. Zuby Selem, $ti¥i, hadi i trestajici
mec ke zkdze svévolnikii se budou radovat z jeho roz-
kazu, pohotové pripraveny, kdykoliv jich bude potie-
bi, ale kdyz ptijde jejich chvile, jeho slovo nepfestou-
pi.« (Sir 39,30-31).

»KdyZ pak uvidite ,,znesvécujici ohavnost®, o niz je
e¢ u proroka Daniele, jak stoji na misté svatém - kdo
ctes, rozuméj - tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at uprch-
nou do hor.“ (Mt 24,16).

»Tak jako se tedy sbird plevel a pdli ohném, tak
bude pfti skondni véku. Syn ¢lovéka posle své andély,
ti vyberou z jeho krdlovstvi kazdé pohorseni a kaz-
dého, kdo se dopousti nepravosti, a hodi je do ohnivé
pece; tam bude plac a sk¥ipéni zubii. Tehdy spravedli-
vi zazd¥i jako slunce v krdalovstvi svého Otce. Kdo md
usi, slys!“ (Mt 13,40-43).

yry

»Po Sesti dnech vzal s sebou Jezis Petra, Jakuba
a jeho bratra Jana a vyvedl je na vysokou horu, kde
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byli sami. A byl proménén pted jejich ocima; jeho

tvaf zdfila jako slunce a jeho sat byl oslnivé bily.
(Mt 17,1-2).

»Prvni, Ze jiz nyni v tomto roce, tisicim Ctyistém
dvacdtém, nastane a jiz je skondni véku, tj. vyplenéni
vseho zlého. To je blud. (Prvni z ,,bludnych radikdl-
nich ¢lank, In: Vavfinec z Biezové: Husitskd kronika.
Pisen o vitézstvi u DomaZlic. Praha 1979, s. 189).

»Ddle, Ze jiz nyni jsou dny pomsty a rok odplaty,
ve kterém zahynou vsichni htisnici svéta a protivnici
zdkona Boziho, takZe nikdo neziistane, a musi zahy-
nouti ohném a mecem a sedmi poslednimi ranami,
o nichz se pravi ve 39. kapitole Ecclesiastica, totiZ oh-
ném, mecem, hladem, zuby zvirat, stiry a hady, krupo-
bitim a smrti. To je blud vife kiestanské nesnesitelny.“
(Jeden z ,bludnych® radikdlnich ¢lankii, In: Vaviinec
z Bfezové: Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Do-
mazlic. Praha 1979, s. 189).

»Ddle, Ze v tomto case pomsty, kdokoli by cetl nebo
slysel kdzati slovo Kristovo, ktery pravil: ,Tehddz ti,
ktefiz jsou v Judei, necht utekou na hory*, a nevysel
by z mést, vesnic nebo hradii na hory télesné, kde jsou
shromdzdéni bratti véfici, hiesi smrtelné proti prikd-
zdni Kristovu a bude s témito mésty, vesnicemi nebo
hrady ranou Pdné potrestin a zahyne. To je blud.“
(Dalsi z ,,bludnych® radikdlnich clankii, In: Vaviinec
z Brezové: Husitskd kronika. Pisert o vitézstvi u Do-
mazlic. Praha 1979, s. 190).

»Ddle zaklddati svrchutecené ndzory na onom tex-
tu Matousové (Mt 13 a 24) o skondni svéta, a rozuméti
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skondni svéta konec a cil nynéjsiho casu a nynéjsiho
roku, po némz prijde jiny vék, to je cas a vék lidi putu-
jicich a skvéjicich se jako slunce naprosto beze vsi po-
skvrny v svrchufeceném krdlovstvi Otce, jiz bude tak
trvati az do konce svéta, a nikoli skondni véku, to jest
svéta, je neuceny blud.“ (Dalsi z ,,bludnych® radikdl-
nich ¢lankii, In: Vavfinec z Brezové: Husitskd kronika.
Pisen o vitézstvi u DomaZzlic. Praha 1979, s. 191).

»A tak, skonciv svrchurecené clanky, pripojil Mis-
tr Petr, ktery je Cetl, tato slova: ,Znejte vsichni, Ze te-
mito cldnky neobviriujeme nikoho jménem, Ze by je
drzel, ale aby se lidé vystfihali kazdého bratra nebo
knéze, ktery by je chtél hldsati a neustupné hdjiti, pro-
toze je kazdy z nich bud kacitsky, nebo bludny, nebo
pohorslivy. Tehdy tekl bratr Chval zeman: ,Ja drzim
vSecky ty clanky.” Ale zeman Rohdc vybuchl v tato slo-
va: ,V Kostnici ndm hdzeli na krk ctyticet kacitskych
clankii a vy ndm jich hdzite pres sedmdesdt.“ (Reakce
taborii na obvinéni z hereze. In: Vavfinec z Bfezové:
Husitskad kronika. Piseti o vitézstvi u DomaZlic. Praha
1979, s. 189).

Blizil se konec roku 1420. Tento rok ptinesl ceskym
zemim fadu dramatickych udalosti. Pattily k nim vznik
jihoc¢eského Tabora jako centra radikalnich husiti, ob-
lezeni Prahy prvni kfiZovou vypravou, vojenska po-
moc tabori prazskym husitim, porazka vojska Oldfi-
cha z Rozmberka, obléhajictho Tébor, neuspéch prvni
kruciaty na Vitkové hote pred Prahou a ztracend bitva
Zikmundova vojska u prazského Vysehradu. V cer-
venci roku 1420 se teologové vsech husitskych stran
zaroven shodli na kli¢ovém programovém prohlaseni,
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12. Jan Zizka, orebité a novy vychodocesky
husitsky svaz

(7.-8. 4. 1423: konani sjezdu vychodoceskych privrZencii
Jana Zizky v Némeckém Brodé; 14. 9. 1424: mir na Spi-
talském poli pred Prahou.)

»lzraelci se p¥i provddéni klatby dopustili zprone-
véry. Akdn, syn Karmiho, syna Zabdiho, syna Zera-
chova z pokoleni Judova, vzal néco z véci propadlych
klatbé. Proto vzplanul Hospodin proti Izraelciim hné-
vem.“ (Joz 7,1).

»I napomindmt jesté vsecky pro bozZi umuceni
a pro vysvobozeni jeho svatych pravd k prospéchu vér-
nym v cirkvi svaté, a zlym a nevérnym kacitim ke zka-
Zeni, s pomoci boZi abychom se sesli nyni mezi hody,
nyni v stiedu s Veliké noci do Brodu tudiz Némeckého,
kdez jsme zhtesili, abychme na témz misté pokdni uci-
nili ...“ (Uryvek z listu Jana Zizky svoldvajictho roku
1423 sjezd do Némeckého Brodu. In: Frantisek Sma-
hel: Jan Zizka z Trocnova. Praha 1969, s. 228).

»... aby ten vzatek a ty kotisti sneseny ... a na hro-
madu skladeny byly ... A k tomu, aby byli vyddni
a voleni starsi ze vSech obci, panskych, rytiiskych,
méstskych i roboténcuov, aby vérné zpiiosobili, ty véci
chudym i bohatym a spravedlivé, jak na koho slusi,
rozddny a rozdéleny byly, aby nizddny sdm sobé ne-
bral ani co kdo zachoval. ... k tomu takovému chtéli
by popraviti, k jeho hrdlu i k statku, bud’ kdoz bud,
Zddnych osob nevynimajice, jakoZzto ke zlodéji boZimu
a obecnému, jakoz se jest stalo Achanovi (Akdnovi,
pozn. aut.)...“ (Uryvek z tzv. Zizkova vojenského tddu
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zroku 1423. In: Frantisek Smahel: Jan Zizka z Trocno-
va. Praha 1969, s. 231-232).

V roce 1423 svolal husitsky hejtman Jan Zizka sjezd
svych vychodoceskych ptivrzencti na 7. a 8. dubna
do Némeckého Brodu. Uryvek z jeho svoldvaciho lis-
tu je obsazen ve druhé citaci na pocatku naseho pti-
spévku. Abychom pochopili, pro¢ Jan Zizka z Kalicha,
legendarni vojeviidce husitské revoluce, tradi¢né spo-
jovany s polnim vojskem jihoceského Tabora, zamétil
svoji pozornost na vychodoceské husity, musime zod-
povédét nékolik otazek.

Pro¢ si Zizka jako misto sjezdu vybral préavé Né-
mecky Brod? Kdyz v prosinci roku 1421 ovladl kral
Zikmund Lucembursky s uherskym vojskem Moravu,
pokrac¢oval ve svém tazeni do Cech. Zde pak donutil
spojené vojsko prazanti a taborti, vedené Janem Ziz-
kou, k ustupu a obsadil Kutnou Horu, kterou prazané
ziskali pti své dubnové ofenzivé. Na pocatku roku 1422
vak Zizka posilil své vojsko a ke Kutné Hofe se vitézné
vratil. Nasledujici astup Zikmundova vojska se zmé-
nil v uték. Cést jeho bojovnikd nalezla utoisté v Né-
meckém Brodé, ale husité vzapéti toto mésto oblehli.
V pribéhu vyjednavani o kapitulaci ¢ast husiti pro-
nikla do mésta a boj se zménil v masakr Zikmundo-
vych bojovnikt i méstant. Jednim z divodt masakru
byla téz skute¢nost, ze z toho mésta pochazel zalobce
M. Jana Husa u kostnického koncilu Michal z Brodu,
fec¢eny De Causis. Velké vitézstvi ziskalo pachut poru-
Seni dobovych rytitskych zasad &estného boje. Zizka
chtél po roce své vojsko pokanim ocistit na misté, kde
zhtesilo, a ziskat tak pro né opét Bozi prizen.

126 0



Pro¢ se Zizka zamétil na vychodni Cechy? Na po-
mezi vjchodnich Cech si jiz od roku 1421 budoval svij
hrad Kalich. V této oblasti se také od pocatkt husitské
revoluce ustavilo bratrstvo orebitt, které ptijalo jméno
starozdkonni hory Oreb v palestinském pohoti Sinaj.
Orebité prenesli toto jméno i na vrch nachazejici se vy-
chodné od Hradce Kralové. Pravé na tomto vrchu se
v dubnu roku 1420 ustavili a zaroven ovladli Hradec.
Jejich duchovnim vtidcem byl knéz Ambroz. V roce
1423 byli ovsem husité ve vychodnich Cechach zne-
piateleni s panem Ceiikem z Vartenberka, a zdrover se
obavali ptipadného vpadu polského vojska. Na konci
bfezna roku 1423 totiz uhersky a polsky kral uzavieli
v Kezmaroku spojeneckou smlouvu, zaméfenou proti
husitéim. Kdyz tedy Jan Zizka svolal své vychodoceské
ptivrzence k jednani, setkaly se jeho listy s odpovida-
jicim ohlasem.

Dalsim dtivodem Zizkovych tehdejsich aktivit byl
jeho rozchod s jihoceskym Taborem! Na prelomu let
1422 a 1423 totiz vyvrcholily jeho rozpory s tdborskymi
hejtmany i knézimi. Shledal, ze dalsi taborsti hejtmani
se snazi ziskat vét$i nezavislost na jeho vrchnim vele-
ni a knézi uplatnuji vic vlivu na spravu taborské obce,
ne jim podle Zizky nélezelo. Jan Zizka se tedy rozhodl
ve vychodnich Cechéach vybudovat novou obec Bozich
bojovnikd, ktera by vice vyhovovala jeho predstavam
o pravé krestanské vire a kazni.

V dobé svolani sjezdu stal v cele orebského bratr-
stva hejtman Divi$ Borek z Miletinka, ktery udrzoval
spojenectvi s prazany. Borka vynesl na vedouci misto
zasah knizete Zikmunda Korybutovice, ktery v cele
husitské Prahy zastupoval zajmy litevského knizete
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13. Jan Zizka, husitsky vojeviidce
i naboZenska osobnost

(11. 10. 1424: Jan Zizka umird pfi obleZeni Pfibyslavi.)

»Tu jsem vidél, jak Berdnek rozlomil prvni ze sed-
mi peceti, a slysel jsem, jak jedna z téch bytosti iekla
hromovym hlasem: ,,Pojd!“ A hle, bily kiifi a na ném
jezdec s lukem; byl mu ddn vénec dobyvatele, aby vy-
jel a dobyval.“ (Zj 6,1-2).

»A vidél jsem nebesa oteviend, a hle, bily kin,
a na ném sedél ten, ktery md jméno Vérny a Pravy,
nebot soudi a bojuje spravedlivé.“ (Zj 19,11).

»A Hradecti si dali Zizku vymalovat na korouhvi
v rytitské zbroji a s palcdtem a na bilém koni, tak jak
jezdil zaZiva. A kdyZ Hradecti bojovali pod tou ko-
rouhvi, nikdy neprohrdli.“ (Kronika velmi péknd o Ja-
nu Zizkovi, druziniku krdle Viclava IV. In: Ze zprdv
a kronik doby husitské. Praha 1981, s. 229).

Jan Zizka nalezi k vyraznym osobnostem ceskych
déjin. Tuto proslulost ziskal predevs$im diky poslednim
Sesti létim svého Zivota, kdy se nesmazatelné zapsal
do historické paméti jako Cinitel, jehoz ptisobeni v ces-
kych zemich v dob¢ husitské revoluce vyvolalo ohlas
evropského rozméru. Jsou znamy zejména jeho ciny
ve vojenské oblasti, v niZ byvaji ocenovany predevs$im
jeho velitelské schopnosti nikdy neporazeného voje-
vidce.

Vétsina Zizkova zivota je vsak skryta pod piikro-
vem casu a je uchopitelna pouze na zakladé pouhych
nékolika utrzkovitych historickych prament. Spra-
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vy o ném jsou rozporuplné. Ukazuji nam charakter
s mordlni integritou, a zaroven stigma psance. Vedle
Slechtice, ktery se ridi rytifskym kodexem, stoji rebel,
pohybujici se mezi zlo¢inci na okraji spole¢nosti. Zizka
je nejen dvoranem ceského krale, stykajicim se u dvora
s vysokou §lechtou, ale téZ hejtmanem plebejského voj-
ska slozeného ze vzboufenych poddanych.

Do myslenkového svéta Jana Zizky nelze ptimo
proniknout, protoze nezname ani jeho skutecny vék,
ani jeho skute¢nou fyzickou podobu, ani néjaky jeho
vlastni rukou psany pisemny dokument. Nejstarsi
zna¢né schematickd vytvarna ztvarnéni jeho podoby,
ktera ovlivnila jeho ikonické zobrazovani, pochazeji
az z konce 15. a z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti. Mame sice
k dispozici nékolik textti, oznacenych jeho jménem, ale
tyto dokumenty jsou zjevné stylizovany jeho pisatem.
Texty vykazuji urcitou teologickou pripravu, kterd
mozna souvisela s pisatovou predpokladanou ducho-
venskou funkci v husitském vojsku.

Hleddni autentického profilu osobnosti Jana Zizky
vSak neni zcela beznadéjné. Jeho ¢innost v dobé hu-
sitské revoluce je podrobné popsana v dobovych kro-
nikach i jinych pramenech. Badani o jeho zivoté byla
vénovana celd fada historickych praci od pozdniho
sttedovéku az do soucasnosti. V téchto zdrojich lze na-
1ézt informace, které mohou alespon ¢ésteéné osvétlit
poslednich $est let Zizkova zivota, jez se zroven pre-
kryvaji s obdobim nékolika prvnich let husitské revo-
luce. Na zakladé informaci z téchto prament a litera-
tury ovéem mizeme podobu nékterych ryst Zizkovy
osobnosti pouze dedukovat.

Ackoliv listy i tzv. vojensky rad, které jsou s Janem
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Zizkou spojovany, pravdépodobné nesepsal vlastni ru-
kou, odrazeji nepochybné jeho intenci a lze z nich od-
vodit jeho ideové tendence. Pokud se zde objevuji citace
z Pisma svatého, pak odkazy na Stary zakon prevazuji
nad citaty novozdkonnimi. Mizeme tedy predpokla-
dat, 7e Jan Zizka projevoval myslenkovou sptiznénost
se starozdkonnim dtrazem na Hospodina, jako pris-
ného a svrchovaného Pdna, ktery nesmlouvavé tresta
hrichy.

Z dobovych pramenti vyplyva, ze Jan Zizka mél
negativni vztah ke knézim, kteti zdiiraziovali speku-
lativni teologii, a zaroven usilovali o politickou moc.
Mél téz odpor k mni§skym rfadiim zejména pro jejich
drzbu rozsahlych majetkii. Ve vSech téchto aspektech
vidél pokrytectvi, které bylo v rozporu s jeho predsta-
vou dobrého knéze, jenz se plné vénuje duchovenské
sluzbé, poskytuje vérnym krestanim duchovni posilu
svatostmi i Bozim Slovem, nevyvolava teologické spo-
ry a Zije v souladu se zdsadami evangelické chudoby,
které hlasa.

V jeho krestanské vife hral klicovou roli pojem Bo-
ziho zakona, jak je patrné napiiklad z tzv. Zizkova vo-
jenského tadu. Z prament déle vyplyva, ze Jan Zizka
pfes starozdkonni reminiscence vyznaval troji¢ni teo-
logii a rozumél reforma¢nimu principu Boziho zako-
na, zdtiraznujicimu nasledovani Jezise Krista jako Syna
Boziho. Je zndmo, Ze neinklinoval ani ke kontempla-
ci, ani k biblickému badatelstvi. Byl v§ak muzem akce
a pragmatické ispornosti, a tak mu k vyjadfeni Boziho
zékona jako principu néasledovani Krista stacily ¢tyfi
prazské artikuly. Ty také vtélil do tzv. Zizkova vojen-
ského radu, ktery byl vlastné soucasti zakladaci listi-
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14. Srovnani teologie taborskych radikala
a prazanu

(30. 4. 1431: ucené hadani mezi prazskymi a taborskymi
bohoslovci v prazském Karolinu.)

»Jesté nedomluvil, a hle, svétly oblak je zastinil
a z oblaku promluvil hlas: ,To jest miij milovany syn,
kterého jsem si vyvolil; toho poslouchejte.” (Mt 17,5).

»Nikdo totiZ nemiize poloZit jiny zdklad nezZ ten,
ktery je uz poloZen, a to je Jezis Kristus.“ (1 K 3,11).

»Jeden je zdkonoddrce i soudce; on miiZe zachrdnit
i zahubit.“ (Jk 4,12a).

»Predesildme pak tyto zdsady, z nichZ prvni je tato:
Kristus Jezi$ je sdam nejlepsi zdkonoddrce, ... zdklad
kazdého soudu, prislusejiciho kfestanu, v némz se otci
zalibilo a jehoz ptikazuje poslouchat. Je pravidlem
a neklamnou mirou, kterou je tieba vSechno mérit, at
jde o véc protizdakonnou nebo zdkonnou. A jeho na-
podobovat ve viem, co se tykd viry a Zivota i mravii,
a na ného se predevsim a nejvice upnout, je pro kfesta-
na cestou nejbezpecnéjsi.

Druhd zdsada: Zdkon Jezise Krista, tj. zdkon evan-
gelia, vynikd nad Zdkon stary i nad jiné zdkony struc-
nosti, malym poctem svdtosti a snadnou uskutecni-
telnosti. Sdm o sobé zcela postacuje ke sprdavé bojujici
cirkve a nikdo ve svém putovdni do nebeské vlasti ne-
potiebuje k nému priddvat néjaky novy zdkon. Vzdyt
je-li ndlezité zachovdvdn, uci nejsprdavnéji, jak by méla
byt z vefejného Zivota vykorenéna vsecka nespravedl-
nost a jak by mél byt trestdn, kdokoli se proti zdkonu
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provinuje, i jak by méla byt kazdd kvestanova sprave-
dlnost zarucovidna a konecné oceriovdana.“ (Zdkladni
zdsady, z nichZ vychdzi tdaborskd konfese. In: Miku-
las z Pelhiimova: Vyzndni a obrana tdborii. PreloZili
a uvodni studii a pozndmky napsali Frantisek M. Do-
bids a Amedeo Molndr. Praha 1972, s. 72-73).

»Podle své prvni zdsady vime, Ze Kristus je zdklad
kazdého soudu prislusejiciho kiestanu, nebot je prvni
pocdtek jim samym zjeveny, od néhoz jako ze studnice
prijimdme svou viru. A podle své druhé zdsady vime,
Ze jeho zdkon sdm postacuje ke sprdveé bojujici cirkve,
a nikdo ve svém putovdini do nebeské vlasti nepotiebu-
je k nému priddavat néjaky novy zdkon. Tomuto zdko-
nu patii nejvyssi stupeni autority, prospésnosti a ticty,
jak to vyplyvd z povahy vydavatele tohoto zdkona.“
(Princip nejvyssi autority v taborské konfesi. In: Mi-
kulds z Pelhtimova: Vyzndni a obrana tdborii. Praha
1972, s. 131).

»Nejprve je tieba zkoumat zdklad M. Jana Roky-
cany, na némz stoji budova celého jeho dila. A tento
zdklad je obsazen ve vyroku, ktery pronesl pred celym
shromdzdénim ... jako vychozi zdsadu vseho, co chtél
potom tici nebo napsat: ,Cirkev, nevésta Kristova, mad
se spravovat nejen autoritou Pisma, ale i tradici vse-
obecné cirkve, jakozZ i ustanovenimi platnymi v jed-
notlivych provinciich.” (Vychodisko Jana Rokycany
pri kritice taborské teologie. In: Mikulds z Pelhtimova:
Vyzndni a obrana tdaborii. Praha 1972, s. 130).

»Sedmd chyba: knéZi taborsti odmitajici mesni ri-
tus, odsuzuji a odmitaji nds obrad, nepouZivaji p¥i msi
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znamenti kiize, nemichaji vodu s vinem a nepraktikuji
mmnoho jinych véci, ackoliv nemaji ditkazy ani ze zdko-
na Boziho, ani ze spisii svatych, Ze nds obfad je Spat-
ny.“ (Sedmad chyba tdaborii z traktdtu M. Jana Rokyca-
ny ,De septem culpis Taboritarum.“ In: Josef Triska:
Vybor ze starsi prazské univerzitni literatury. Praha
1977, 5. 98).

Po porazce treti kfizové vypravy u Tachova v roce
1427 dosahla moc husitskych radikalnich bratrstev -
taboru a sirotkd — vrcholu. Tébotfi i sirotci vybudovali
silnd mocenska uskupeni, opirajici se o zazemi ovla-
dané spriznénymi mésty, hrady a tvrzemi s husitskymi
vojenskymi posddkami. Kromé toho na izemi ¢eskych
zemi operovaly taborské a sirot¢i ,obce polem pracu-
jici“ - stala vojska, pripravena okamzité zasahnout.
K vyzivovani téchto armad ov$em jiz nestacily domaci
zdroje. Proto pronikaly za hranice do sousednich zemi,
kde ziskavaly pfi tzv. ,spanilych jizdach® riznou kofist
vcetné zasob potravin. Pti svych vypravach husité za-
roven $itili pomoci pisemnych proklamaci - manifestt
- reformacni ideje. Tradi¢ni mocenské struktury, cir-
kevni i svétské, postupné dochazely k nazoru, Ze spor
s husity by mohl mit i jiné nez vojenské reseni, zvlasté
kdyz husité sami opakované vyhlasovali svoji ochotu
k jednani.

Na konci 20. a na pocatku 30. let 15. stoleti se tak
husitim otevirala moznost uskutecnit ucené hadani
na mezinarodni Grovni, na némz by mohli héjit své na-
zory na reformu krestanstva. Jednou z vaznych alter-
nativ bylo svobodné sly$eni u pfipravovaného koncilu,
ktery se mél konat v mésté Basileji, lezicim na brezich
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15. Mistr Jan Rokycana - charizmaticky
obhajce kalicha

(22. 2. 1471: zemtel M. Jan z Rokycan.)

»Tehdy byl Jezi§ Duchem vyveden na poust, aby
byl pokousen od ddbla. Postil se étyticet dni a CtyFicet
noci, aZ nakonec vyhladovél. Tu pristoupil pokusitel
a fekl mu: ,,Jsi-li Syn BoZi, fekni, at z téchto kamenii
jsou chleby.” On viak odpovédél: ,,Je psano: ,Ne jenom
chlebem bude clovék Ziv, ale kazdym slovem, které vy-
chdzi z BoZich ust.“ (Mt 4,1-4).

»Nejprve se Dubrovnican zpécoval to povédét; po-
tom pravil, Ze je stanoveno, aby Zddny doktor neod-
povidal mistrovi umeéni; ,,ale ponévadz to je ve vécech
viry, odpovim®. Jemu Rokycana (fekl): ,Jan z Dubrov-
nika neni lepsi nez Kristus, ani Jan z Rokycan neni
horsi nez ddbel, a prece Kristus vyvracel ddbla a jemu
odpovidal.“ Mezi jinym Jan z Dubrovnika mnoho mlu-
vil. Rokycana pravil: ,,Vy jste z fddu kazatelii, musite
tedy mnoho mluvit,“ a tu se ozval smich.“ (Z disputa-
ce na basilejském koncilu 3. 4. 1433. In: Denik Petra
Zateckého. Liber diurnus. Ed. Frantisek Hefmansky.
Praha 1953, s. 154).

V patek 22. tinora 1471, ve svatek Stolce (Stolovani,
stolovani ¢i nastolovani) sv. Petra, zemiel na Starém
Mésté prazském, na své fare u kostela Panny Marie
pred Tynem, M. Jan Rokycana, zvoleny arcibiskup ka-
lisnické cirkve, husitsky knéz, vyznamny utrakvisticky
teolog a vymluvny kazatel.

Umiral v tézké dobé, kdy se ottasaly pilite doby po-
débradské. Sam byl jiz od roku 1467 v papezské klatbeé,
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ceské zemé zustavaly pod tlakem uherského krale Ma-
tyase Korvina, ktery ve spolupraci s papezskou kurii
usiloval o jejich pIné ovladnuti, a téZce nemocny cesky
krél Jifi z Podébrad v této dobé téz sméioval na véc-
nost, kam Jana Rokycanu nasledoval za necely mésic
po jeho smrti, 22. bfezna téhoz roku.

Ackoliv. mohl Jan Rokycana pred smrti prozi-
vat zklamani z toho, co se strané pod oboji uskutec-
nit nepodarilo, vnimal jisté i uspéchy, kterych husit-
stvi po dobu své existence dosahlo. Nemohl nevidét
funk¢ni organizaci konzistore pod oboji, v jejimz cele
ho po jeho smrti nahradil M. Vaclav Koranda mladsi
z Plzné. Ani mezinarodnépoliticka situace nebyla bez-
nadéjna. Kral Jifi z Podébrad stihl jesté pred svou smrti
zahajit diplomatické kroky, které posléze otevrely ces-
tu na Cesky trin Vladislavu Jagellonskému. Vladislav
Jagellonsky pak ceské zemé proti ambicim Matyage
Korvina ubranil a umoznil zde dalsi existenci plurality
kiestanskych vyzndni.

Cely zivot Jana Rokycany byl tizce spjat s husitstvim.
Narodil se nékdy v devadesatych letech 14. stoleti v Ro-
kycanech na taméjsim predmésti ,,Patku jako syn ko-
vare. Tento fakt se projevil pozdéji i v jeho osobnim
znaku, na némz byla vyobrazena podkova s hvézdou.
Od utlého mladi hledal cestu k duchovnimu poznani.
Po krat$im pocate¢nim obdobi studia na prazské Kar-
lové univerzité pravdépodobné nasledovala epizoda
jeho pobytu v klastefe Augustiniant kanovnikt v Ro-
kycanech. Z klastera vSak brzy odesel zpét na prazska
studia, kde se stal obdivovatelem betlémského kazatele
M. Jana Husa i Zdkem jeho ndsledovnika M. Jakoubka
ze Stiibra.
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Jan Rokycana ziskal bakaladisky univerzitni gradus
v roce Husovy mucednické smrti. Titulu mistra vsak
dosahl vzhledem k dramatickym udalostem husitské
revoluce az o zhruba 15 let pozdéji. Knézské svéceni
obdrzel nékdy v prvni poloviné 20. let a byl vysvécen
prazskym arcibiskupem Konrddem z Vechty, ktery
v roce 1421 pristoupil ke ¢tyfem artikultim prazskym —
zédkladnimu programu husitstvi. Jan Rokycana se zahy
zatadil do stfedniho proudu husitské teologie, protoze
jiz v roce 1422 vystupoval spolu s dal§imi predstaviteli
univerzity proti radikalnimu prazskému kazateli Janu
Zelivskému. V roce 1423 reprezentoval prazskou a uni-
verzitni stranu prfi disputaci na Konopisti, kde ptisobil
v roli mluv¢iho Jakoubka ze Stfibra proti radikalnim
nazorum taborskych teolog.

Roku 1424 vystoupil Jan Rokycana do popredi jako
vtidce delegace prazskych mést, jenz na Spitalském poli
u Prahy stanul 14. zati pred vitéznym Janem Zizkou.
Prokazal svoji povéstnou vymluvnost, kdyz ho odvratil
od utoku na Prahu, protoze se pred nim pokotil, omlu-
vil se mu za nepratelstvi prazanti a pozadal ho o smir.
Vytvotily se tak predpoklady pro dalsi spolupraci mezi
Zizkovym a prazskym mocenskym uskupenim. Roky-
canovi jeho tehdejsi vystoupeni otevielo cestu k dalsi-
mu vzestupu.

Rokycana puisobil od druhé poloviny 20. let 15. sto-
leti jako farar ve staroméstském kostele Panny Marie
pred Tynem. Roku 1429 se stal spravcem duchovenstva
pod oboji ve funkci vikare ,in spiritualibus® Prazské-
ho arcibiskupstvi. Rokycantv pfinos nespocival v pre-
vratnych teologickych koncepcich. Byl v§ak oslnivym
fe¢nikem, obratnym diplomatem i erudovanym teo-
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16. Chebsky soudce

(18. 5. 1432: uzavieni dohody mezi poselstvy husitii a ba-
silejského koncilu v Chebu o ucast husitii na koncilu.)

»A ulozil ndm, abychom kdzali lidu a dosvédco-
vali, Ze je to on, koho Biih ustanovil za soudce Zivych
i mrtvych.” (Sk 10,42).

»Ve véci Ctyr clankii, které, jak bylo pfipomenuto,
zastdvaji, bude na tomto basilejském koncilu uzndn
za nejspravedlivéjsiho a nezaujatého soudce zdkon
Bozi, zZivotni sloh Kristitv, apostolii a prvotni cirkve
zdroveri s témi koncily a uciteli, ktefi se na ném prav-
divé zaklddaji.“ (Sedmy clanek dohody zdstupcii hu-
sitii a basilejského koncilu v Chebu, 18. kvétna 1432.
In: Slovem obnovend — Cteni o reformaci. Usporddal
Amedeo Molndr. Praha 1997, s. 87).

Ke kvétnovym dnim roku 1432 se vaze pripominka
jedné udalosti, ktera ma velky vyznam pro husitské bo-
hoslovi i pro reformacni teologii viibec. Tyka se jedna-
ni vyslanct husitii s poselstvem basilejského koncilu a
ti$skych knizat v Chebu, jehoz vysledkem bylo uzavte-
ni dohody, obsahujici v prvé fad¢ zasadu takzvaného
,,Chebského soudce®.

Z Sirokého pohledu cirkevnich dé¢jin se chebské
jednani v kvétnu roku 1432 mize jevit jen jako dil¢i
epizoda na okraji komplikovanych déju basilejského
koncilu, ktera ztstava skryta v pozadi jinych, mnohem
vyznamnéjsich udalosti, k nimz patfi i nasledna ucena
hadani husitt s konciliaristy o uznani ¢tyt prazskych
artikuli. K nejzndméj$im momentim téchto hadani
nélezi predevsim jejich prvni faze, uskute¢nénd v Basi-
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- Jihlavska kompaktata z roku 1436. Dalsi vyjednavani
pak v riznych formach trvalo az do roku 1439.

Chebské jednani vsak presto nese punc vyjimec-
nosti. Zde poprvé husité uspésné predlozili svoji teolo-
gickou koncepci v jisté komplexnosti i v §irsich politic-
kych souvislostech a dosahli pro ni ur¢ité formy uzna-
ni na mezinarodni urovni. Sviij star$i program Ctyf
prazskych artikult tu spojili s formulaci zpasobu, jak
dukazem z Pisma svatého posuzovat pravdivost dok-
triny. Jméno mista rokovani pak trvale zazniva v nazvu
zminéné formulace, ktera vstoupila do obecného his-
torického povédomi jako ,soudce smluveny v Chebu®
(Iudex in Egra compactatus).

Jadro poselstva koncilu do Chebu tvofili teologové
- konciliaristé a fi$ska knizata, spojenci krale Zikmun-
da Lucemburského: Fridrich I. Hohenzollern, markra-
bé braniborsky a norimbersky purkrabi, a Jan z Neu-
marktu, ktery ziskal z rodovych drzav ¢ast Horni Falce
a nesl téz titul vévody bavorského. Obé knizata, ktera
byla zéroven vale¢nymi protivniky husitskych vojsk,
meéla nyni po porazce ktizové vypravy u Domazlic vel-
ky zajem o mirova jednani, a byla pfizvdna na vyslovné
prani husitt.

Husitské poselstvo dorazilo do Chebu 8. kvétna
roku 1432 a lze predpokladat, ze v ném byla zastou-
pena vSechna husitskda mocenska uskupeni. K nepo-
chybnym ucastnikim chebského jednani pattili pra-
zané Jan z Krajnic a Jan Velvar, tdbofi Matéj Louda
z Chlumcdan, Bene$ z Mokrovous - vsichni laici, knéz
Prokop Holy, duchovni spravce taborskych polnich
vojsk a viid¢i osobnost poselstva, a staroméstsky pisaf
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Mikulds z Humpolce, ktery ovéril spravnost prijatého
usneseni. V pramenech je dile dolozena pfitomnost
vlivného teologa prazant Jana Rokycany jako dru-
hého predre¢nika, uvadéjictho v Chebu bezprostred-
né po kazani konciliaristy Jindficha Tokeho husitské
pozadavky. Pfimym tcastnikem jednani byl i chru-
dimsky farat Martin Lupdc, stojici na ,levém kridle®
prazanu. Z pribéhu jednani vyplyva, Ze ideové postoje
husitské reprezentace se zde formovaly pod vyraznym
vlivem zastupcti bratrstev. Za téchto podminek je tu
ucast taborskych teologti Mikulase Biskupce a Markol-
ta ze Zbraslavic spolu s pritomnosti anglického vikle-
fisty Petra EngliSe téméf jista jako odtivodnéni preva-
hy radikalnich bohoslovcti na strané husiti v Chebu.
V nasledujicich jednanich se uplatnili jak teologové,
tak i laici z obou zucastnénych stran. Basilejsky koncil
nabizel prostfednictvim svych vyslanct obecné pod-
minky dal$iho jednani, zdvotile respektujici husitské
specifikum, slibem volného sly$eni poc¢inaje a povole-
nim soukromych bohosluzeb konce. Husité vsak chtéli
mnohem vice.

svolanim koncilu mezi husity a jejich protivniky,
byly formulovany teologické nazory husitt, odlisné
od oficidlné uznavanych ndzorti cirkve obecné. Do-
bové pojeti cirkevniho ucitelského uradu pripoustélo
v teologickych otazkach jen dvé moznosti: bud uznani
svrchované autority cirkve obecné a tplné zieknuti se
nazori, odlisnych od vykladu cirkevniho magisteria,
nebo natc¢eni z hereze. Husité navrhovali tfeti moz-
nost. V u¢eném dialogu o uznani ¢i zavrzenti jejich od-
lisnych teologickych nazort, soustfedénych kolem ¢tyf
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17. Koncil basilejsky a kompaktata

(14. 8. 1431: pordzka kizové vypravy u DomaZzlic; 10. 1.
1433: zahdjeni prvniho vefejného slyseni husitii u basi-
lejského koncilu; 5. 7. 1436: slavnostni vyhldseni smiru
husitii s obecnou cirkvi a uzndni kompaktat v Jihlave.)

»Panovnik pravi: ,,ProtoZe se tento lid pribliZuje
ke mné sty a cti mé svymi rty, ale svym srdcem se
ode mne vzdaluje a jejich bdzen piede mnou se stala
jen naucenym lidskym piikazem, proto i ja budu ddle
podivuhodné jednat s timto lidem, divné, predivné.
Zanikne moudrost jeho mnohych a rozumnost jeho
rozumnych bude zakryta.“ (Iz 29,13-14).

»Dobre prorokoval Izajds o vds pokrytcich, jak je
psdno: ,Tento lid cti mé rty, ale srdce jejich je daleko
ode mne; marnd je zboZnost, kterou mne cti, ucice na-
ukdm, jez jsou jen prikazy lidskymi.“ Opustili jste p¥i-
kdzdni BoZi a drZite se lidské tradice.“ (Mk 7,6-8).

»Nad timto tedy vykladem, velmi protivnym kon-
cilu, se nékteti smdli, jini skiipali zuby, ostatni pak
mruceli. Legdt vSak sprdskl rukama a vzhlédl vzhiiru
k nebi. Tehdy pravil Mikulds Biskupec: ,,Bylo nam po-
voleno, Ze ndm chcete ddti svobodné slyseni, Ze mame
pred vami vyjdadriti svou viili.“ Legdt mu fekl: ,,Ucirite
nékdy prestavku, aby si mohli odplivnouti. Mdte miti
naprosto plné slyseni.“ A tak Mikulds pékné a diistojné
svou te¢ dokoncil.“ (Z priibéhu jedndni 21. 1. 1433. In:
Denik Petra Zateckého. Liber diurnus. Ed. Frantisek
Hefmansky. Praha 1953, s. 33).

»Rovnéz se rozmnoZila v cirkvi ustanoveni lidskd,
o nichZ Kristus (fekl): ,ale nadarmot mne cti, ucice
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kdzdni slova Boziho.“ (Ze zdvéreéné teli Prokopa Ho-
lého p#i ukonceni prvniho kola jedndni na basilej-
ském koncilu 13. 4. 1433. In: Denik Petra Zateckého.
Liber diurnus. Ed. Frantisek Hefmansky. Praha 1953,
s. 182).

Basilejsky koncil byl vyvrcholenim stfedovékého
koncilntho hnuti, které se zrodilo, aby odstranilo pa-
pezské schisma a postupné sililo na koncilech v Pise
a v Kostnici. Koncil, respektive ,,svata synoda repre-
zentujici obecnou cirkev, hodlal fesit globalni problé-
my své doby a podobal se dnesnim vrcholnym mezi-
narodnim konferencim. Probihal v letech 1431-1449
ve mésté Basileji a kolektivni model jeho rozhodovani
se dostaval do konfliktu s monarchickym principem
papezské vlady. Vyznam koncilu nesnizuje ani fakt, ze
zavér jeho ¢innosti byl poznamenan jeho rozstépenim.
Cést ¢lentt koncilu odesla totiz v roce 1437 do italské
Ferrary, kde jejich jedndni probihala pod taktovkou
papeze Evzena IV. V roce 1439 se pak zasedani koncilu
presunula do Florencie. Zbyla ¢ast ucastnikt koncilu
se v Basileji snazila vzdorovat prostfednictvim volby
vzdoropapeze Felixe V., ale nakonec ztratila iniciativu.

Basilejsky koncil jako férum, reprezentujici spo-
le¢nost pozdniho stfedovéku, zosobnoval hlubokou
vnitini rozpornost své doby. Na jedné strané dosahlo
v Basileji tsili o reformu kfestanstva vrcholu, ktery
v mife tolerance a svobody projevu nebyl prekonan
po dobu nékolika nasledujicich staleti, na strané druhé
se princip egality zastavil pfed kanonickou hranici od-
délujici kleriky a laiky zejména v momentu pfijimani
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rozhodnuti v otdzkdch vérouky. Pravé ve véci recepce
vérouky se nejvyraznéji projevil rozdil mezi myslenim
husitt a koncilu. Zatimco husité pripoustéli moznost
rozporu mezi nalezky uéitelského uradu obecné cirkve
a »,Bozim zdkonem“ zjevenym v Pismu svatém, zdi-
raziovala koncilni teorie pfi vykladu Pisma prioritu
cirkevniho magisteria, aktualizovaného totalnim kon-
senzem koncilnitho shromdzdéni, nebot vira sama je
nejista a musi proto existovat neomylna instance kres-
tanské nauky.

Rozhodujici slovo a pravo ovlivnit koncilni rozhod-
nuti svym nazorem méli klerici shromdzdéni na konci-
lu. Ostatnim véficim, zejména laikim, nalezela ,,recep-
ce ticha®, pasivni ptijeti rozhodnuti. V koncilni teorii
spolu uzce vyznamové souvisely tii pojmy: ,konsen-
zus®, ,reprezentace” a ,recepce” jako ustavni principy
koncilu. Tyto pojmy je tfeba chdpat ve vice rovinach
- v teologické, kanonické a roviné prirozeného prava.
Ackoliv z pohledu ptfirozeného prava vyjadiovaly uve-
dené pojmy ve své dobé ¢isté teoreticky princip egali-
ty prav vSech lidi a ideu rovnopravné majoritni volby,
zalozené na prosté vét$iné hlast, ztstavala teologicka
linie poplatna stfedovéké scholastice dominantni rovi-
nou. Idealem rozhodovéani nebyla ochrana prav nesou-
hlasici mensiny, ale totdlni konsenzus - absolutni sou-
hlas indikujici pfitomnost Ducha svatého v koncilu!

Z hlediska historie husitstvi je dulezita predev$im
ta ¢ast ¢innosti koncilu, ktera byla vénovana jednani
s vyslanci husitt ve véci vyjasnéni vztahd husitismu
k uceni obecné cirkve. Koncil, ktery chtél zpocatku
znicit husity vojenskou silou, zménil nazor po bitvée
u Domazlic 14. srpna 1431. Tehdy byla na hlavu pora-

M 169



18. Cesky kral Jiti z Podébrad
(22. 3. 1471: zemtel Cesky krdl Jiti z Podébrad.)

»Hle, Hospodinova ruka neni krdtkd na spasent,
jeho ucho neni zalehlé, aby neslysel. Jsou to prdavé
vase nepravosti, co vds oddéluje od vaseho Boha, vase
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h#ichy zahalily jeho tvdr pied vdami, proto neslysi.
(Iz 59,1-2)

»Co je to tedy, co zavinilo takovy iipadek ktestan-
stvi ...? Jsou to pravdépodobné cetné hiichy, jez chce
Biih ztrestat, jakoz cteme, Ze se tak nejednou stalo
ve Starém zdkoné. Protoz jak se zdd, musime peclivé
zkoumat, jak by bylo napraveno, v cem se zhtesilo, aby
Bozi majestdt byl usmiren ¢iny zboZnosti; nebot je znd-
mo, Ze vSelikou nepravosti byvd pohnévin.” (Z ndvrhu
mirové smlouvy, podané krdlem Jitim z Podébrad ev-
ropskym dvorim roku 1462. In: Miloslav Kandk: Vy-
zvy k miru. Populdrni tivahy s vybérem dokladii o usili
Ceské reformace po miru. Praha 1960, s. 31.)

Mame véts$inou tendenci k idealizaci minulosti.
Ve stredovéku vidime hrdinskou dobu, v niZ nasi pred-
kové, pevni ve své kiestanské vire, konali udatné skut-
ky a nepocitovali pti tom bazen. Pohlédneme-li vsak
podrobnéji na déjiny doby podébradské a precteme-li
si zaroven dobové texty, které odrazeji tehdejsi menta-
litu, uvidime slozitéjsi a temnéjsi obraz. Rozpory, které
se vyhrotily v obdobi husitské revoluce, nepominuly,
jen ponékud ustoupily do pozadi, a jiZ se na obzoru ry-
sovala nova nebezpeci. K nim pattilo naptiklad rozpi-
nani mocné Osmanské fise z jihovychodu.
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V tézkych dobach, a to plati i dnes, hledali lidé
ochranu u silnych osobnosti, které projevily stalost
charakteru a byly natolik vlivné, aby dokazaly spole-
censké poméry zménit k leps$imu. K takovym osob-
nostem nalezel ve své dobé Jifi z Podébrad a Kunstatu,
ktery patfil k vyznamnému panskému rodu s koteny
jak v Cechich, tak na Moravé.

Dominance tfettho stavu - méstand a ostatnich
poddanych - v revolu¢ni dobé vlady radikalnich bra-
trstev byla jen prechodna. Skute¢nym vitézem obdobi
husitské revoluce se stala $lechta, at jiz kalisnicka ¢i ka-
tolicka, ktera ziskala do svych rukou velké pozemkové
majetky, pattici dfive cirkvi. Nebylo proto ndhodou, ze
se Jifi jako ptislusnik panského stavu vypracoval v ¢es-
kych zemich na vrchol politické moci.

Jiti z Podébrad se narodil v prelomovém roce 1420,
v Case, kdy vznikalo mésto Tabor jako centrum radi-
kalnich husitt, i v dobé, kdy se Praha ubranila utoku
prvni kifizové vypravy. Jeho presné misto narozeni
neni znamo, av$ak kromé rodovych pevnosti Podé-
brad ¢i Kunstatu je za jedno z dal$ich moznych mist
jeho zrodu povazovan i hrad Bouzov. Kdyz bylo Jifimu
7 let, zemfel jeho otec Viktorin z Kunstatu v pouhych
24 letech. Jifi z Podébrad se iidajné v roce 1434 ve véku
14 let osobné zucastnil spolu s ostatnimi ¢leny svého
rodu bitvy u Lipan, sice jako kali$nik, ovSem na strané
vitézu, v fadach panské jednoty.

Vyznamnym stabiliza¢nim prvkem, legitimizujicim
alespon na urcitou dobu nabozenské i politické poméry
v ¢eskych zemich, se stala tzv. kompaktata. Po odstra-
néni vzdorujicich radikala u Lipan bylo dosazeno na-
rovnani mezi katolickou a husitskou stranou na zem-
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ské i mezindrodni Grovni prostfednictvim kompaktat
jako smlouvy mezi basilejskym cirkevnim koncilem
a obecnym snémem Kralovstvi ¢eského a Markrab-
stvi moravského v roce 1436. Kompaktata legalizovala
umirnénou formu husitského reformniho programu,
tzv. utrakvismus, ktery nejen na jedné strané zachoval
hlavni symbol husitstvi - svatostné pfijimani chleba
i vina pti bohosluzbé jak pro knéze, tak i pro laiky, ale
umoznil zaroven na strané druhé legitimizovat zabory
rozsahlého cirkevniho pozemkového majetku, které
byly provedeny v predchozich bojich husitské revolu-
ce.

Cisat Zikmund Lucembursky sice mohl také
po uzavreni kompaktat kone¢né usednout na cesky
trin, avsak jiz koncem roku 1437 zemfel ve Znojmé.
Jeho nastupcem se stal vévoda Albrecht Habsbursky,
ktery mél na ceskou korunu dédicky narok. Ani Al-
brecht jako cesky kral vsak dlouho nevladl. Zemfel
v Uhrach v fijnu roku 1439 pfi névratu z neuspésného
tazeni proti Turktim.

V obdobi bezvladi se Albrechtiv syn Ladislav, dédic
trinu, prezdivany podle doby svého narozeni po ot-
cové smrti Pohrobek (Posthumus), nemohl pro nizky
vék ujmout vlady. Rozhodujici vliv na spravu zemé se
snazila ziskat velkd mocenska uskupeni, navenek od-
lisend konfesnimi rozdily. V nich zaujimali ¢elna mis-
ta predstavitelé vysoké Slechty. S utrakvisty, ktefi se
odvolavali na kompaktata, soupetila katolicka strana.
Ktehkou mocenskou rovnovahu udrzovaly na terito-
ridlnim principu branné politické spolky - landfrydy.
Ve vychodnich Cechich na uzemi byvalého radikél-
niho husitského svazu, tzv. sirotkd, vznikly nejsilnéjsi
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19. Mistr Jan Hus v zrcadle utrakvismu
a kontinuita reformacniho biblického dila

(22. 2. 1418: papez Martin V. vydava dveé buly potvrzuji-
ci protihusitské vynosy kostnického koncilu; 18. 5. 1575:
predlozZeni ceské konfese cisari Maxmilidnovi I. Habs-
burskému ke schvalent; 19. 7. 1564: prvni vyddni prekla-
du Nového zdkona od Jana Blahoslava.)

»Pozndte pravdu a pravda vds ucini svobodnymi.“
(J 8,32).

»Jezis mu odpovédél: Ja jsem ta cesta, pravda i Zi-
vot. Nikdo neptichdzi k Otci nez skrze mne.“ (] 14,6).

»V ndaboZenstvi Kristové mdme ndsledovat vsechnu
pravdu a jenom to je pravda, co bud pozndvime téles-
nym smyslem nebo objevujeme neomylnym rozumem
nebo pozndvdme ze zjeveni nebo co je obsaZeno v Pis-
mu svatém.“ (M. Jan Hus: O cirkvi. Edd. Amedeo Mol-
ndr, Frantisek M. Dobids. Praha 1965, s. 108).

»Jiz pred casem vystoupili v riiznych koncindch,
zvldsté pak v Cechdch, na Moravé a v sousednich kra-
jich, heretikové, tuldci, schizmatikové a bufici, hrdi
jako ddbel a zutivosti podobni vikiim; jakkoli vzesli
z riiznych koncin svéta, prece byli stejni a jejich ddbel-
ské ocasy jsou svdzdny; jsou to Viklef, Hus a Jeronym
zatracené pamdtky.“ (Bula papeze Martina V. ,Inter
cunctas“z 22. iinora 1418. In: Carl Joseph Hefele, Con-
ciliengeschichte. Bd. VII, Freiburg in Breisgau 1869-
1874, s. 345-346).

»e.. My ndaboZenstvi a té pravé krestanské starodav-
ni podoboji svaté viry jsme, kterdzto od Syna BoZiho,
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Pdna a Spasitele naseho Jezu Krista sviij zacdtek mad,
a skrze svaté apostoly hldsdna byla, az i do tohoto krd-
lovstvi Ceského jistym boZskym tizenim pred nékolika
sty lety prvotné prisla; potom skrze Mistra Jana z Hu-
since, svaté paméti, a jiné svaté muze, kdzdnim a uce-
nim slova BoZiho obnovend az také odsud do okolnich
zemi se dostala.” (Ceskd konfese z roku 1575. In: Rudolf
Ri¢an a kol.: Ctyfi vyzndni. Vyzndni augsburské, bra-
trské, helvetské a ceské se Ctyimi vyzndnimi staré cir-
kve a se ctyfmi clanky prazskymi. Praha 1951, s. 273).

»Ponévadz viecka prdce vérnych sluZebnikii cir-
kve ... spravovati se md jistou viili Bozi v Zdkoné jeho
ozndmenou, potiebi k tomu miti text Pisem svatych tak
vyloZeny, a spravovany, aby se jemu rozuméti mohlo.
O cemz od ddvnych Casii snaznd péce nejednéch byla,
aby knihy Zdkona Boziho k obecnému uzivini v jazyk
nds cesky, coz by nejvlastnéji byti mohlo, preloZeny
a vyddny byly i v cemz jedni po druhych, jakz kdy Pdn
Biih darii svych k tomu udélovati rdacil, az dosavad
pracovali.“ (Uvod k prvnimu dilu Ceské Bible, vyda-
nému roku 1579 v Kralicich. In: Bibli svatd podle pii-
vodniho vydani kralického z roku 1579-1593. Kutnd
Hora 1940, s. V1.).

Zahy po svém zvoleni v listopadu roku 1417 potvr-
dil papez Martin V. platnost vsech vynost kostnického
koncilu proti Husovu uc¢eni jednou svou bulou ze dne
22. tnora 1418. Druhou bulou z téhoz dne dal pres-
né instrukce inkvizitortim, jak ,bludy Husovy“ spolu
s nazory anglického reformatora Jana Viklefa roze-
znavat a potlacit. Husovo jméno se tak ve svém pre-
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neseném stiedovékém vyznamu stalo synonymem ka-
cifstvi, tedy zlo¢inného aktu odpadnuti od pravé viry,
vytazujiciho své pachatele ze stfedoveéké krestanské
spole¢nosti.

Jesté na konci vlastni husitské revoluce, ve 30. letech
15. stoleti, pokladali proto vedouci predstavitelé husit-
skych prazani, tabort a sirotkfl uziti ndzvu ,husité”
v souvislosti s nimi ze strany predstaviteld basilejského
koncilu za urazlivé, protoze své oznaceni za heretiky
odmitali. To se v8ak pfirozené nevztahovalo na uctu,
jiz se Husova pamatka mezi privrzenci husitstvi v ¢es-
kych zemich trvale tésila.

Spojovani Husova jména s revolu¢nimi déji, kte-
ré ostatné propukly teprve nékolik let po jeho smrti,
nebylo tedy zprvu jednoznacnou zalezitosti a slouzi-
lo spi$e protivnikiim husitt jako nastroj diskreditace
reformace. V pozdéjsich podanich postupné ztracel
nazev ,husitstvi“ svij ptivodni hanlivy vyznam a je to
pravé on, ktery dnes nejvyraznéji spojuje v historickém
povédomi osobnost Mistra Jana Husa s hnutim jeho
nasledovniki, prechdzejicim v husitskou revoluci.

V dutsledku ndbozenského miru, uzavieného s ba-
silejskym cirkevnim koncilem v Jihlavé v roce 1436
ve formé smlouvy (tzv. kompaktat), se v ¢eskych ze-
mich vytvofil vétdinovy smér umirnénych husiti,
tzv. utrakvistti. Kompaktata legalizovala utrakvistiim
zékladni zasadu o prijimani svatosti vecefe Pané pod
oboji zptisobou chleba i vina pro laiky, ktera byla za-
roven klicovym pozadavkem ¢tyt prazskych artikuld,
programu husitské revoluce, jako néasledovanihodny
vzor Kristova jednani, dosvéd¢eny Pismem svatym.

Idealizovany obraz Jana Husa v utrakvistické cir-
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Seznam vyroci

u basilejského koncilu.

Datum Udailost Cislo
kapitoly
31.12. 1384 | Zemfel anglicky reformator Jan Viklef na své fate 5
v Luterworthu.
30. 11. 1393 | Pravdépodobné datum umrti M. Matéje z Janova. v
18. 1. 1409 |[Kral Vaclav IV. vydal Dekret kutnohorsky, kterym 3
zménil pomér pii univerzitnim hlasovani ve prospéch
Ceského univerzitniho néroda.
11.7. 1412 | Exemplarni poprava tii mladenct, ktefi byli zat¢eni 6
pii odpustkovych boutich v Praze.
18.10. 1412 | Uvaleni ztizené klatby na M. Jana Husa na synodé 3
prazské diecéze, proti niz se Jan Hus vzapéti odvolal
ke Kristu, jako soudci nejspravedlivéjsimu.
Zati 1414 | Piedpokladand doba prvniho pfijimani pod oboji 4
zpusobou v Praze, v kostele u sv. Martina ve zdi
na Starém Méste.
7.6.1415 | Husovo druhé slySeni pied koncilem. 7
15. 6. 1415 | Kostnicky koncil zakazuje svym dekretem laicky 9
kalich.
6.7.1415 | Upéleni M. Jana Husa v Kostnici. 8
30. 5. 1416 | Updleni M. Jeronyma Prazského v Kostnici. 8
10. 3. 1417 |Karlova univerzita svou deklaraci schvalila laicky 9
kalich.
22.2.1418 |Papez Martin V. vydava dvé buly potvrzujici 19
protihusitské vynosy kostnického koncilu.
30.7.1419 | Prvni prazska defenestrace. 10
10. — 14. 2. | Doba druhého pfichodu Jezise Krista pfedpovédéna 11
1420 M. Janem z Ji¢ina.
21.2.1420 | Dobyti Sezimova Usti a vznik obce hory Tabor. 11
10. 12. 1420 | Hadani prazanti a taborl v.domé u Zmrzlikii. 11
9.3.1422 |Poprava Jana Zelivského na Staroméstské radnici 10
v Praze.
7.-8.4. | Konéni sjezdu vychodogeskych piivrzencii Jana 12
1423 Zizky v Némeckém Brodé.
14.9. 1424 | Mir na Spitalském poli pred Prahou. 12
11. 10. 1424 | Jan Zizka umira pii oblezeni Ptibyslavi. 13
30. 4. 1431 [ Ucené hadani mezi prazskymi a taborskymi 14
bohoslovei v prazském Karolinu.
14. 8. 1431 | Porazka ktizové vypravy u Domazlic. 17
18. 5. 1432 | Uzavieni dohody mezi poselstvy husit 16
a basilejského koncilu v Chebu o Gcast husiti
na koncilu.
10. 1. 1433 | Zahajeni prvniho vefejného slySeni husiti 17
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Datum Udalost Cislo
kapitoly
5.7.1436 |Slavnostni vyhlaseni smiru husitli s obecnou cirkvi 17
a uznani kompaktét v Jihlavé.
22.2.1471 |Zemiel M. Jan z Rokycan. 15
22.3. 1471 | Zemiel ¢esky kral Jif{ z Pod¢brad. 18
19.7. 1564 |Prvni vydani prekladu Nového zakona od Jana 19
Blahoslava.
18. 5. 1575 | PiedloZeni ¢eské konfese cisaii Maxmilianovi I. 19
Habsburskému ke schvaleni.
16.—17. 10. | Prvni zasedani VI. snému Cirkve ¢eskoslovenské 1
1971 husitské.
8.-9.9. |Druhé zasedani VIII. snému Cirkve ¢eskoslovenské 1
2001 husitské.
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